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Prolog 
 
 
 
„Sinn für das Komische verbindet.“ 
Ralph Waldo Emerson (1803-82) 
amerikanischer Philosoph und Dichter 
 
 
„Wer keinen Sinn für Humor hat, wird in diesem Land nie irgendetwas erreichen.“ 
David Letterman (*1947) 
amerikanischer Fernsehunterhalter und Talkmaster 
 
 
„Satire ist, jemandem so auf den Fuß zu treten, dass er es merkt,  
aber nicht aufschreit...“ 
Helmut Qualtinger (1928 – 1986) 
 österreichischer Kabarettist, Schauspieler und Schriftsteller 
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Erläuterung:  
Um eine bessere Lesbarkeit zu gewährleisten wurde in dieser Magisterarbeit stets die 
männliche Form verwendet (zum Beispiel: Proband), wobei sowohl die männlichen als 
auch die weiblichen Subjekte gemeint sind.  
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1) Vorwort 
 
Ein interkulturelles Erlebnis gab den Impuls für das Thema der vorliegenden 
Magisterarbeit. Als ich mein Auslandssemester in den USA begann, verbrachte ich 
einige Tage in einem Hostel in Chicago. Im Aufenthaltsraum lief eine, mir unbekannte, 
US-amerikanische Sitcom im Fernsehen. Ich setzte mich zu den sonst ausschließlich 
US-amerikanischen Zuschauern und bemerkte nach kurzer Zeit, dass etwas, für mich 
Unverständliches vor sich ging. (Fast) immer, wenn ich lachte, lachte ich allein und 
(fast) immer, wenn die übrigen Zuschauer lachten, verstand ich nicht „was denn da jetzt 
so lustig war?“. Ich konnte an dieses Erlebnis anknüpfen, indem ich, an meiner US-
amerikanischen Universität angekommen, einen Kurs zu „Intercultural Communication“ 
besuchte. Dort traf ich zum ersten Mal auf die Theorie von Michael Agar zu „rich points“ 
in der interkulturellen Kommunikation. 
Michael Agar (1994) schreibt dazu: 
 
„Rich points are easy to find. They happen when, suddenly, you don‟t know what‟s going on. Several 
responses are possible. You can ignore it and hope that the next thing will make sense. You can number-
one
1
 it to death, take it as evidence that the rich point only confirms that whoever produced it is deficient 
in some way. Or you can wonder – wonder why you don‟t understand, wonder if some other 
languaculture
2
 isn‟t in play, wonder if how you thought the world worked isn‟t just one variation on 
countless themes.” (Agar, 1994, S. 106) 
 
Ich beschloss demnach mich zu wundern, und Humor als „rich point“ zu untersuchen. 
Bereits Agar stellte anhand des österreichischen Humors „Schmäh“ fest, dass Humor 
ein „rich point“ ist. (Vgl. Agar, 1994, S. 102ff) 
 
  
                                                             
1 Zu „number-one types“ siehe auch im Kapitel 5.2. zu „Ethnozentrismus“ 
2
 Für Michael Agar (1994) sind Sprache und Kultur untrennbar miteinander verbunden, sie determinieren einander. 
Aus diesem Grund prägte Agar das Wort „languaculture“, eine Wortverbindung aus „language“ und „culture“. (Vgl. 
Agar, 1994, S. 60) 
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2) Einleitung 
 
Das Thema dieser Magisterarbeit ist Humor in der interkulturellen Kommunikation, 
wobei ein besonderes Augenmerk auf die Thematik vor dem Hintergrund der 
Globalisierung und der internationalen Verbreitung und Rezeption von fremdkulturellen 
Medienprodukten gelegt wird. Das heißt im Konkreten, dass die Thematik „Humor in der 
interkulturellen Kommunikation“ heruntergebrochen wird auf die Rezeption von 
fremdkulturellen, durch die mediale Globalisierung verbreiteten, Humorsendungen. 
 
Vorausgeschickt soll hier bereits werden, dass sowohl Humor wie auch Kultur zwei 
Begriffe sind, die sich nur schwer fassen lassen und sich in ständigem Diskurs 
befinden. In dieser Magisterarbeit wird ein Weg gegangen diese beiden Thematiken 
miteinander zu verbinden, wobei sich die Verfasserin darüber im Klaren ist, dass es 
viele andere mögliche Zugänge zur Thematik gibt. Gerade wenn bedacht wird, dass 
Humor vor allem in der Psychologie ein weit beachtetes und erforschtes Phänomen ist. 
Obwohl Humor in den Medien eine lange Tradition hat, wurde er 
kommunikationswissenschaftlich bisher eher stiefmütterlich behandelt. 
Die dieser Magisterarbeit zugrundeliegende Vorgangsweise ist interdisziplinär. Auf der 
einen Seite wegen der oben genannten Problematik die aus der Beschäftigung mit den 
Hauptbegrifflichkeiten dieser Arbeit entsteht. Auf der anderen Seite, weil die 
Kommunikationswissenschaft an sich einen interdisziplinären Charakter hat. 
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3) Forschungsstand 
 
Wie in der Einleitung bereits angemerkt, ist generell zu erkennen, dass in der 
Kommunikationswissenschaft die Verbindung der Thematiken “(mediatisierte) 
interkulturelle Kommunikation” und „Humor“ bisher kaum Beachtung gefunden hat. 
Was in der Kommunikationswissenschaft bisher untersucht wurde sind Teilbereiche, auf 
die in dieser Magisterarbeit aufgebaut wird. 
 
Zunächst sind im Hinblick auf die Thematik „Humor in den Medien“ folgende Werke zu 
nennen. Gerlinde Schumacher und Daniela Hammer veröffentlichten im Jahr 2000 eine 
Studie mit dem Titel „Humorsendungen im Fernsehen: Angebot, Nutzung, 
Anforderungen“. Die Autorinnen gehen in der Studie auf die Merkmale von 
Humorsendungen ein, wobei sie (für die vorliegende Magisterarbeit besonders von 
Bedeutung) auch konkret das Genre „Sitcom“ besprechen. Sie erläutern das Angebot 
im deutschen Fernsehen, vergleichen die Verteilung auf öffentlich-rechtliche und private 
Sender und gehen außerdem auf die Nutzung der Humorsendungen, im speziellen 
auch wieder auf Sitcoms, ein. Diese Erkenntnisse werden auch in der Auswahl der 
Probanden für die Gruppendiskussionen, die im Lauf der Erstellung dieser 
Magisterarbeit unternommen werden, von Bedeutung sein. Darüber hinaus untersuchen 
die Autorinnen auch die Anforderungen, die die Zuschauer an Humorsendungen stellen. 
(Vgl. Schumacher/Hammer, 2000) 
 
Neben dieser Studie ist weiterhin der Sammelband „Humor in den Medien“, 
herausgegeben von Walter Klingler, Gunnar Roters und Maria Gerhards (2003) zu 
nennen. Die Humor wird aus zweierlei Sicht behandelt; der praktischen und der 
wissenschaftlichen Sicht, wobei die Zweitere von wesentlicher Bedeutung für diese 
Magisterarbeit ist. Während Karin Wehn einen Einblick in die Theorien des Humors 
allgemein gibt, bietet der Beitrag von Maria Gerhards und Walter Klingler wie auch die 
Studie von Schumacher und Hammer (2000) einen Einblick in das Angebot und der 
Nutzung der Humorsendungen im Fernsehen. Besonders die „Hitlisten“ der 
Humorsendungen unter verschiedenen Altersgruppen, bestätigen die Erkenntnisse aus 
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der Studie von Schumacher und Hammer (2000) was die Zielgruppe der importierten 
US-amerikanischen Sitcoms betrifft.  
 
So gut die beiden genannten Studien auf Angebot und Nutzung von Humorsendungen 
auch schließen lassen, beide Studien beschäftigen sich ausschließlich mit der 
Bundesrepublik Deutschland. Da es keine vergleichbaren Studien zu Angebot und 
Nutzung von Humorsendungen in Österreich gibt, wird auf die Untersuchung von 
Susanne Schmitt (2009) zu „Die österreichische Fernsehlandschaft 2009 - Eine 
Programmstrukturanalyse der derzeitigen österreichischen Vollprogramme unter 
besonderer Berücksichtigung der Unterhaltungsformate.“ zurückgegriffen. Schmitts 
Untersuchung gibt zwar keinen Aufschluss auf die Nutzung von Humorsendungen im 
österreichischen Fernsehen, aber sie ermöglicht einen Einblick in das Angebot der 
Humorsendungen auf die Fernsehsender ORF1, ORF2, ATV, Puls TV und Austria 9 
und auf die Ursprungsländer der importierten Sendungen. 
 
Neben der Thematik „Humor in den Medien“ grenzt auch die Beschäftigung mit dem 
Umgang mit fremdkulturellen Medienangeboten an das Thema der Magisterarbeit. 
Pionierarbeit zu dieser Thematik haben Tamar Liebes und Elihu Katz (1993) geleistet. 
Die beiden Autoren untersuchten das Rezeptionsverhalten und die Auseinandersetzung 
verschiedener ethnischer Gruppen (Amerikaner, Marokkaner, Araber, Russen, 
Kibbuzniks) mit der US-amerikanischen Seifenoper „Dallas“. Aufbauend auf diesen 
Erkenntnissen werden, in dieser Magisterarbeit, die kritischen Fähigkeiten der 
Rezipienten und ihre aktive Rolle in der Fernsehnutzung betont.  
 
Da die vorliegende Magisterarbeit sich mit Humor in der interkulturellen Kommunikation 
vor allem unter dem Gesichtspunkt der Globalisierung beschäftigt, werden auch aktuelle 
Beschäftigungen mit der Thematik, wie Kai Hafez (2005) mit „Mythos Globalisierung - 
warum die Medien nicht grenzenlos sind“, gegen altbekannte Annahmen, wie zum 
Beispiel die Kulturimperialismusthese, abgewogen und mit einander diskutiert. 
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Abschließend soll hier noch auf zwei Diplomarbeiten, die ebenfalls am Institut für 
Publizistik- und Kommunikationswissenschaften eingereicht wurden, eingegangen 
werden, da sie in ihrer Thematik der vorliegenden Magisterarbeit ähneln. 
 
Silvia Reinischs Diplomarbeit (2003) zu „Kultureller Humor – Kultur- und 
gesellschaftsbedingter Humor am Beispiel der Sitcom Seinfeld oder ‚Was wir nicht zum 
Lachen finden„“ folgt der Annahme, dass österreichische Rezipienten, den Humor der 
Sitcom „Seinfeld“ aufgrund mangelnder Kenntnis über die amerikanische Gesellschaft, 
Lebensweise und Kultur nicht „verstehen“ können. Reinisch führt eine Untersuchung 
durch, die zunächst aus der Beantwortung eines Fragebogens besteht. Anhand der 
Auswertung der Fragebögen werden die 15 Probanden in zwei Gruppen geteilt, von der 
die eine, als mit der amerikanischen Kultur vertraut eingeschätzt wird und Ausschnitte 
der Folge „Seinfeld“ in der Originalversion vorgespielt bekommt. Die andere Gruppe, 
wird von der Autorin als weniger „US-Amerika-affin“ beurteilt und hier werden die 
Ausschnitte von „Seinfeld“ in der deutschen Synchronfassung vorgespielt. Die 
Untersuchung besteht dann aus einer Beobachtung der Probanden bei der Rezeption 
der Ausschnitte und einer anschließenden Befragung. Reinisch konnte ihre aufgestellte 
These bekräftigen. Die vorliegende Magisterarbeit hat das Ziel auf die Erkenntnisse von 
Reinischs Arbeit aufzubauen und darüber hinaus einen weiteren Blick auf die 
verschiedenen Einflussfaktoren und Probleme der untersuchten Thematik, wie etwa die 
Globalisierung oder die Problematik der Synchronisation von US-amerikanischen 
Sitcoms, zu gewinnen.  
 
Neben Silvia Reinischs Diplomarbeit ist noch Susanne Grings Diplomarbeit zum Thema 
„Ethnischer Humor im Fernsehen – Eine Analyse der Formate, des Anspruchs der 
Gestalter und der Nutzung und Sichtweisen von Rezipienten in der multikulturellen 
Gesellschaft“ aus dem Jahr 2004 zu nennen. Auch Gring beschäftigt sich mit Humor im 
Fernsehen im speziellen mit multikulturellen Programmen. Die Autorin untersucht 
zunächst verschiedene Formate wie „Erkan & Stefan“ und „Da Ali G. Show“ nach 
Gemeinsamkeiten. Danach analysiert Gring die Comedyformate „Unkürrekt“ und „Was 
Guckst du?!“, wobei die Rezeption österreichischer Migranten im Vordergrund steht. 
16 
 
Gring führte 15 Einzelinterviews mit den Probanden und 3 Experteninterviews mit 
Mitwirkenden der Comedyformate und dem Programmchef von ATV durch. Darüber 
hinaus analysierte Gring Interviews mit Kaya Yanar und Forumspostings auf den Seiten 
von ciao.de und der Homepage von ATV. Diese genaue Betrachtung zeigt, dass die 
Diplomarbeit von Susanne Gring und die vorliegende Magisterarbeit, auch wenn es die 
Titel zunächst vermuten lassen, wenig gemein haben. 
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4) Kultur 
 
Bei der Beschäftigung mit der Rezeption fremdkultureller Humorsendungen stellt sich 
zunächst die Frage, was Kultur ist. 
Weiter vorne wurde bereits die vielfältige Beschäftigung mit Definitionen und Konzepten 
rund um den Begriff „Kultur“ angesprochen. (Vgl. Hopper, 2007, S. 38) In dieser 
Magisterarbeit werden deshalb die drei, im Hinblick auf das vorliegende 
Erkenntnisinteresse, wichtigsten Ansätze vorgestellt und besprochen. 
 
Bevor der Einstieg in die theoretische Beschäftigung rund um das Konzept Kultur 
erfolgt, erweist sich folgende Anmerkung als notwendig. Martin und Nakayama (2010) 
sprechen vom Problem der „Universiality versus Relativity“. 
„Someone who takes an extreme universalist position would insist that cultural 
differences are only superficial, that fundamental notions of right and wrong are 
universal.” (Martin/Nakayama, 2010, S. 34) 
Die Ansicht, dass kulturelle Verschiedenheiten (im Zitat von Martin und Nakayama 
(2010) auf Ethik und Moral bezogen), generell irrelevant, da oberflächlich sind, wird hier 
nicht geteilt. Die Magisterarbeit basiert vielmehr auf der Annahme, dass Unterschiede 
zwischen verschiedenen Kulturen existieren und es möglich ist diese zu beobachten 
und zu untersuchen. 
 
4.1. Der sozialwissenschaftliche Ansatz – Geert Hofstede 
 
Hofstede (1984) geht zunächst auf den etymologischen Ursprung des Wortes „culture“ 
ein. Aus dem Latein kommend, (lat. cultura) in dem das Wort die Bedeutung von der 
Bewirtschaftung von Land hat, bezeichnet es auf der anderen Seite  
„the training and refining of the mind, manners, taste, etc. or the result of this.” 
(Hofstede, 1984, S. 21, vgl. auch Brockhaus, 1979/Bd. 6, S. 558) 
 
Hofstede sieht Kultur als „the collective programming of the mind which distinguishes 
the members of one human group from another. (…) Culture, in this sense, includes 
18 
 
systems of values; and values are among the building blocks of culture.” (Hofstede, 
1984, S. 21) 
 
Hofstedes Konzept des „programming of the mind“ beziehungsweise „mental 
programming“ baut auf drei Ebenen auf: dem „universal“, „collective“ und „individual“ 
mental programming. Auf der universellen Ebene (universal level) sind (fast) alle 
Menschen gleich. Diese Ebene beinhaltet unter anderem das biologische „operating 
system“, also das Betriebssystem des Körpers. Die kollektive Ebene (collective level) ist 
die für das vorliegende Erkenntnisinteresse bedeutendste Ebene.  
Hofstede definiert diese wie folgt: 
 
„The collective level of mental programming is shared with some but not with all other people; it is 
common to people belonging to a certain group or category, but different among people belonging to 
different groups or categories. The whole area of subjective human culture (…) belongs to this level. It 
includes the language in which we express ourselves, the deference we show to our elders, the physical 
distance from other people we maintain in order to feel comfortable, the way we perceive general human 
activities, like eating, making love, or defecating and the ceremonials surrounding them.” (Hofstede, 1984, 
S. 15) 
 
Die dritte Ebene ist die individuelle (individual level), auf der keine zwei Menschen 
gleich sind. Sie spiegeln die individuelle Persönlichkeit wider die eine große Bandbreite 
an verschiedenen Verhaltensmöglichkeiten innerhalb derselben kollektiven Kultur bietet. 
Inwieweit die Übergänge zwischen den Ebenen fließend sind, zum Beispiel wann ein 
Verhalten durch eine individuelle Persönlichkeit oder durch eine bestimmte, geteilte 
Kultur determiniert wird, oder welche Phänomene kulturell spezifisch oder universell für 
alle Menschen gleich sind, beantwortet Hofstede nicht. (Vgl. Hofstede, 1984, S. 15f) 
 
Hofstede meint weiterhin über Kultur:  
 
“Culture could be defined as the interactive aggregate of common characteristics that influence a human 
group‟s response to its environment. Culture determines the identity of a human group in the same way 
as personality determines the identity of an individual. (Hofstede, 1984, S. 21) 
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Die Sozialwissenschaft, allen voran Hofstede, sieht Kultur demnach als eine Reihe von 
Auffassungen, die gruppenspezifisch sind, das heißt Gruppen voneinander 
unterscheiden, und von allen Gruppenmitgliedern geteilt werden. Wie sich die 
Aneignung dieser kulturellen Auffassungen im Individuum ereignet, beantwortet 
Hofstede wie folgt:  
 
„Every person carries within him or herself patterns of thinking, feeling, and potential acting which were 
learned throughout (his or her) lifetime. Much of these patterns (are) acquired in early childhood, because 
at that time a person is most susceptible to learning and assimilating.” (Hofstede, 1984 S. 4 zitiert nach 
Martin/Nakayama, 2010, S. 87) 
 
Hofstede bringt demnach Sozialisation mit dem Erlernen von Kultur in Verbindung. 
 
4.1.1. Exkurs Sozialisation 
 
Sozialisation beschreibt die Theorie, „daß sich die menschliche Persönlichkeit in keiner 
ihrer Dimensionen gesellschaftsfrei herausbildet, sondern stets in einer konkreten 
Lebenswelt, die gesellschaftlich-historisch vermittelt ist.“ (Hurrelmann, 1976, S. 16 zitiert 
nach Burkart, 2002, S. 144)  
 
Sozialisierung wird dabei als ein anhaltender Prozess der Persönlichkeitsentwicklung 
verstanden, der das ganze Leben lang andauert. Dementsprechend ist eine endgültig 
abgeschlossene Sozialisierung nicht möglich. Vorzufinden ist immer nur der jeweilige 
aktuelle Stand der Sozialisierung, nämlich die Sozialisation. (Vgl. Burkart, 2002, S. 145) 
 
Verschiedene sozialisationstheoretische Positionen vertreten dabei verschiedene 
Funktionen und Ziele der Sozialisierung. Das sogenannte „Wissensmodell“ beschreibt 
Sozialisierung als „Voraussetzung für die intentionale Handlungsorientierung“. „Der 
Mensch handelt auf der Grundlage von „Bedeutung“, die die Dinge für ihn besitzen.“ 
(Burkart, 2002, S. 147) Diese Bedeutungen werden durch die Vorstellungen, 
Erwartungen und Annahmen über die Umwelt entwickelt. (Vgl. Burkart, 2002, S. 147) 
Burkart fasst daher zusammen: „Sozialisation erscheint hier als jener Prozeß, in dem 
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Wissen von der gesellschaftlichen Wirklichkeit über Sprache bzw. 
Symbolinterpretationen erworben wird.“ (Burkart, 2002, S. 147) 
 
Diese Bedeutung wird von den Mitgliedern einer (Kultur-)gruppe geteilt und an die 
folgenden Generationen weitergegeben. (Vgl. Hofstede, 1984, S. 21 beziehungsweise 
S. 87) 
 
Auch die Massenmedien haben eine solche Sozialisationsfunktion. Wird Sozialisation 
wie im oben genannten Sinn, als lebenslanger Prozess der Persönlichkeitsentwicklung, 
verstanden, folgert Burkart:  
 
„(…) so stellen die Massenmedien ja zweifellos eine kaum zu unterschätzende Größe in diesem Prozeß 
dar: sind sie doch für die Menschen in industriellen Gesellschaften praktisch zur alltäglichen 
Selbstverständlichkeit geworden und mit ihren ‚kulturellen Transmissionsleistungen„ für jeden präsent. Sei 
es, daß sie Vorstellungen von kulturgerechtem Menschsein dadurch vermitteln, daß sie durch Lehr- und 
Bildungsstoffe zur Kultur erziehen, sei es, daß sie infolge ihres breiten Unterhaltungsangebotes durch 
Kultur erziehen, indem sie Leitbilder prägen und/oder sozialen Wandel beeinflussen.“ (Burkart, 2002, S. 
384, Burkart zitiert Saxer, 1974, S. 31) 
 
Auch Ronneberger3  (1971) äußert sich zur Sozialisation durch die Massenmedien: 
 
„1. Als Vermittlung von (wenn auch bisweilen unterschiedlichen, sogar einander widersprechenden) 
Leitbildern, Werten und Normen des Denkens und des Handelns sowie 2. als Vermittlung von 
Denkformen und Verhaltensweisen, die das Leben in komplex organisierten Gesellschaftssystemen 
überhaupt erst ermöglichen und die zugleich auch der Erhaltung und Weiterentwicklung dieser 
Gesellschaft dienen.“ (Burkart, 2002, S. 385) 
  
                                                             
3
 Hier ist anzumerken, dass der Verfasserin dieser Magisterarbeit die Kritik an Franz Ronneberger und seiner 
privaten politischen Einstellung in Verbindung mit seiner Publikation „Tagebuch über die Wiedervereinigung“ 
bekannt ist. (Vgl. Duchkowitsch, 2004, S. 32f) 
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Während der erste Fall von Sozialisierung vor allem durch die Institutionen Familie, 
Schule, Freundeskreis, Berufswelt und so weiter determiniert wird, ist vor allem der 
zweite Punkt den Massenmedien zuzuordnen. Dazu schreibt Ronneberger (1971)  
 
„muß im zweiten Fall Sozialisation indirekt aus dem Gesamtangebot der Medien erschlossen werden. 
Hier kann nichts Fertiggeformtes und Artikuliertes übernommen werden, hier gibt es keine Überredung, 
hier muß ein komplexer Reflexionsprozeß in bezug auf das täglich Gelesene, Gehörte und Geschaute 
einsetzen (…)“ (Ronneberger, 1971, S. 80) 
 
Bereits hier deutet Ronneberger (1971) die Wichtigkeit des Rezipienten und seiner Art, 
wie er das Gelesene, Gehörte und so weiter verhandelt, an. Die Auseinandersetzung 
mit dem Medienangebot ist ein Teil der Sozialisation durch die Medien, das heißt ein 
Faktor, der die Persönlichkeit des Menschen determiniert. 
 
Es zeigt sich also auch welche wichtige Rolle die Massenmedien in der kulturellen 
Sozialisation haben. Aus dieser Feststellung heraus stellt sich folgende Frage: Was 
passiert nun, wenn die Massenmedien Vermittler fremdkultureller Medienangebote 
sind? Diese Fragestellung wird auch im empirischen Teil dieser Magisterarbeit 
bearbeitet. 
 
Zurück zu Hofstede. Der Autor verwendet das Wort „culture“ im Hinblick auf 
Gesellschaften, wobei er häufig auch von Nationen spricht, was in jüngeren 
Beschäftigungen mit „Kultur“ oft kritisiert wird. Das Konzept kann aber, laut Hofstede, 
auch auf andere menschliche Kollektive angewendet werden: zum Beispiel auf 
Organisationen, einen Berufsstand oder eine Familie, wofür Hofstede das Wort 
„subcultures“ benutzt. (Hofstede, 1984, S. 21) 
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Weiterhin entwickelte Hofstede das Modell „The Stabilizing of Culture Patterns“ 
(Hofstede, 1984, S.22) 
 
 
„The Stabilizing of Culture Patterns” (Abb. 1)  
 
Mit diesem Modell versucht Hofstede zu erklären, welche Mechanismen die Stabilität 
kultureller Muster und Schemata (cultural patterns) über Generationen hinweg 
ermöglichen. 
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Im Zentrum stehen die gesellschaftlichen Normen (societal norms), die Hofstede wie 
folgt beschreibt: 
 
„(…) consisting of the value systems (the mental programs) shared by major groups of the population. 
Their origins are in a variety of ecological factors (in the sense of factors affecting the physical 
environment.) The societal norms have led to the development and pattern maintenance of institutions in 
society with a particular structure and way of functioning. These include the family, education systems, 
politics and legislation. These institutions, once they have become facts, reinforce the societal norms and 
the ecological conditions that led to them.” (Hofstede, 1984, S. 22f) 
 
Zu den äußeren Einflüssen, die eine Veränderung in der Kultur einer Gesellschaft 
hervorrufen können, meint Hofstede, dass der Pfeil im Diagramm absichtlich nur auf die 
Herkunfts- beziehungsweise Ausgangssituation (origins) deutet. Der Autor geht davon 
aus, dass sich gesellschaftliche Wertesysteme äußerst selten aufgrund direkter 
Adaption von gesellschaftsfremden Werten, verändern. Vielmehr sieht Hofstede den 
Grund für eine Veränderung in der Verschiebung der Umweltbedingungen (ecological 
conditions), wie zum Beispiel die technologischen, wirtschaftlichen und hygienischen 
Gegebenheiten. Generell sind diese Normverschiebungen eher gradueller Natur, es sei 
denn es handelt sich um besonders gewaltsame äußere Einflüsse, wie zum Beispiel bei 
militärischen Eroberungen oder Abschiebungen. (Vgl. Hofstede, 1984, S. 22f) 
 
Hofstede geht davon aus, dass der effektivste Weg die Programmierungen des Gehirns 
(mental programs) eines Individuums zu verändern, über das Verhalten läuft. Der Autor 
widerspricht so der Auffassung, dass zuerst das Wertesystem geändert werden muss, 
damit sich das Verhalten verändern kann. Hofstede (1984) zitiert Kunkel, der sich mit 
der wirtschaftlichen Entwicklung von Gesellschaften beschäftigt: 
 
„The major problem of economic development is not the alteration of character, values or attitudes, but 
the change of those selected aspects of man‟s social environment, which are relevant to the learning of 
new behavior patterns.” (Kunkel, 1970, S. 76 zitiert nach Hofstede, 1984, S. 23)  
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Hofstede merkt dazu an, dass er das Wort “social“, für seine Aussage aussparen 
würde. (Vgl. Hofstede, 1984, S. 23) 
 
Das im Modell beschriebene System sieht Hofstede als ein sich selbst regulierendes 
und ausbalanciertes. Er räumt aber ein, dass die Stabilität des Systems sowohl von der 
inneren Selbstregulierung, als auch von der Stärke, der von außen einwirkenden Kräfte 
abhängt. (Vgl. Hofstede, 1984, S 23)  
 
Der Ansatz von Hofstede zur Thematik „Kultur“ ist immer noch weiter verbreitet und 
erhält weiterhin Zustimmung. Dennoch gibt es einige Kritikpunkte, die nicht hier, 
sondern mit dem Vorstellen andersgelagerter und teilweise jüngerer Ansätze in den 
folgenden Kapiteln besprochen werden sollen. 
 
Hier soll nur ein Kritikpunkt der Verfasserin angemerkt werden: Der Aspekt der 
(medialen) Globalisierung wird von Hofstede völlig außer Acht gelassen, obwohl ihre 
Auswirkungen Mitte der 1980er Jahre bereits absehbar waren. Aus diesem Grund soll 
hier vorgeschlagen werden, das Phänomen der Globalisierung zu den „Outside 
Influences“, den äußeren Einflüssen aus Hofstedes Modell „The Stabilizing of Culture 
Patterns“ (1984), hinzuzufügen. 
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„The Stabilizing of Culture Patterns” erweitert von Stefanie Rupp (2011) (Abb. 2)  
 
Trotz der Kritikpunkte, auf die in den folgenden Kapiteln genauer eingegangen wird, 
bietet der Ansatz von Hofstede, einige wichtige Erkenntnisse auf die Frage, was „Kultur“ 
ist. Zusammenfassend ist, nach Hofstede, Kultur demnach eine Reihe an kollektiv 
geteilten Auffassungen, Ideen und Verhaltensmustern, die im Zuge der Sozialisation 
das ganze Leben lang, besonders auch im frühen Kindheitsalter, erlernt wurden. Kultur 
ist gruppenspezifisch und grenzt verschiedene Kulturgruppen voneinander ab. Kultur 
beeinflusst das Verhalten und Denken eines jeden Individuums, das der jeweiligen 
Kultur zugehört. Es gibt aber innerhalb der kulturspezifischen Verhaltens- und 
Denkweisen, individuell abweichende Muster, die von der Persönlichkeit des 
Individuums bestimmt werden. Veränderungen der Kultur einer Gesellschaft entstehen 
durch Veränderungen ihrer Umweltbedingungen, die durch äußere Faktoren beeinflusst 
werden können. 
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4.2. Der interpretative Ansatz – Clifford Geertz 
 
Ein weiterer Ansatz, der sich mit Kultur beschäftigt ist der “interpretative Ansatz”. Sein 
wichtigster Vertreter ist der Ethnologe und Kulturanthropologe Clifford Geertz. 
 
Clifford Geertz (1973) erklärt, dass er nicht versucht Gesetze und Regeln zu finden, um 
das Phänomen „Kultur“ zu erklären. Es geht ihm also nicht darum, im Unterschied zu 
dem vorher genannten sozialwissenschaftlichen Ansatz, Verhalten vorhersagen zu 
können. (Vgl. Martin/Nakayama, 2010, S. 59) 
Der interpretative Ansatz ist semiotisch (semiotic) orientiert, das Ziel ist auf 
interpretative Art und Weise die Bedeutung der Zeichen zu beschreiben und zu 
verstehen. (Vgl. Geertz, 1973, S. 5 und Martin/Nakayama, 2010, S. 59) 
Geertz meint dazu: „Believing, with Max Weber, that man is an animal suspended in 
webs of significance he himself has spun. (…) It is explication I am after, construing 
social expressions on their surface enigmatical.” (Geertz, 1973, S. 5) 
 
Die Definition von Kultur lautet nach Geertz (1973): „An historically transmitted pattern 
of meanings embodied in symbols, a system of inherited conceptions expressed in 
symbolic forms by means of which men communicate, perpetuate and develop their 
knowledge about and attitudes toward life.” (Geertz, 1973, S. 89) An einer anderen 
Stelle in seinem Werk von 1973 fasst Geertz prägnant zusammen: „Culture is public 
because meaning is.“ (Geertz, 1973, S. 11) 
 
Um an diese Bedeutungsmuster (patterns of meanings) heranzukommen und sie zu 
interpretieren ist eine dichte, detailreiche Beschreibung der Handlungsweisen und 
Kommunikationsmuster vonnöten. Diese Art der „thick description“ wird in der 
Ethnografie, von den Vertretern des interpretativen Ansatzes, angewendet. (Vgl. 
Geertz, 1973, S. 5f)  
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Martin und Nakayama (2010) beschreiben den Umgang mit Ethnografie wie folgt: 
 
„Ethnographers of communication are devoted to descriptive studies of communication patterns within 
specific cultural groups. Interpretive researchers assume not only that reality is external to humans but 
also that humans construct reality. They believe that human experience, including communication, is 
subjective and human behavior is neither predetermined nor easily predicted.” (Martin/Nakayama, 2010, 
S. 59) 
 
Geertz (1973) gibt seinen Lesern ein Beispiel, wie der interpretative Ansatz arbeitet. 
 
Stellen wir uns vor wir sehen zwei Jungen vor uns. Beide zucken mit ihrem rechten 
Augenlid. Der eine zuckt unfreiwillig, der andere zwinkert absichtlich, um seinem 
Gegenüber ein verschwörerisches Zeichen zu senden. Beide machen dieselbe 
Bewegung mit ihrem Augenlid, den Unterschied erklärt Geertz: 
 
„The winker is communicating, and indeed communicating in a quite precise and special way: (1) 
deliberately, (2) to someone in particular, (3) to impart a particular message, (4) according to a socially 
established code, and (5) without cognizance of the rest of the company. (…) Contracting your eyelid on 
purpose when there exists a public code in which so doing counts as a conspiratorial signal is winking.” 
(Geertz, 1973, S. 6)  
 
Geertz spinnt das Beispiel noch weiter. Wir nehmen an, zu den zwei genannten Jungen 
kommt ein dritter hinzu, der das Zwinkern des zweiten Jungen auf parodistische Art und 
Weise nachahmt. Er wird dazu vielleicht eine Grimasse schneiden oder das Zwinkern 
übertreiben. Auch der dritte Junge wird das mit einer Bewegung machen: dem Zucken 
seines rechten Augenlids. Nur in diesem Fall hat dieses Zucken nicht die Bedeutung 
eines „verschwörerischen Zeichens“, sondern hat zum Beispiel das Ziel die Bedeutung 
der Lächerlichkeit des Zwinkerns des zweiten Jungen zu signalisieren.  
Der Punkt zu dem Geertz schließlich gelangt ist der Unterschied zwischen „thin 
description“ und „thick description“. Während „thin description“ die Bewegung, das heißt 
in dem genannten Fall „das schnelle Zucken des rechten Augenlids“, beschreibt, ist für 
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„thick description“ die Bedeutung dahinter von Interesse, also zum Beispiel „das 
parodistische Nachahmen eines Jungen, der ein verschwörerisches Signal sendet“.  
 
Genau hier liegt der Gegenstand der Ethnografie: „A stratified hierarchy of meaningful 
structures in terms of which twitches, winks, fake-winks, parodies (…) are produced, 
perceived and interpreted, and without which they would not (…) in fact exist no matter 
what anyone did or didn‟t do with his eyelids.” (Geertz, 1973, S. 6f) 
 
Zusammenfassend kann demnach gesagt werden, dass nach Clifford Geertz und dem 
interpretativen Ansatz, Kultur ebenfalls erlernt (historical transmitted pattern) und von 
einem Kollektiv geteilt (public) ist. Anders als im zuvor vorgestellten 
sozialwissenschaftlichen Ansatz nach Hofstede, geht es Geertz aber nicht darum, ob 
oder dass die Auffassungen gruppenspezifisch sind, sondern dass der Kontext, in dem 
sich die Muster (patterns) befinden, von Bedeutung ist. Darüber hinaus kann die 
„symbolic action“, von der Geertz spricht, wie das Beispiel der zwinkernen Jungen zeigt, 
sowohl verbal als auch non-verbal sein. 
 
In diesem Zusammenhang erwähnt Geertz auch die immer wieder diskutierte Frage ob 
Kultur subjektiv (subjective) oder objektiv (objective) ist.4 Geertz meint dazu: „Once 
human behavior is seen as (…) symbolic action (…) the question as to whether culture 
is patterned conduct or a frame of mind, or even the two somehow mixed together, 
loses sense.” (Geertz, 1973, S. 10) 
 
Anders als beim sozialwissenschaftlichen Ansatz nach Geert Hofstede (1984) sollen 
hier die Kritikpunkte am interpretativen Ansatz genannt werden. 
 
Der Hauptkritikpunkt am interpretativen Ansatz spricht folgende Problematik an. Selten 
sind die Forscher Mitglieder der Gruppen, die sie untersuchen, was in Frage stellt, wie 
weit es ihnen möglich ist Kommunikationsmuster der Gruppenmitglieder tatsächlich 
                                                             
4 Siehe hierzu im vorhergegangenen Kapitel Hofstedes Zitat zu „subjective human culture“ in der Beschreibung der 
kollektiven Ebene des „mental programming“, S. 14. 
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akkurat abzubilden und zu interpretieren. Aufgrund der daraus resultierenden 
Unkenntnis wurden kulturelle Gruppen in früheren Arbeiten oftmals auf verzerrte und 
auch negative Art und Weise beschrieben. Es gibt deshalb heute eine Gegenbewegung 
zu diesen Fremdbeschreibungen, die der Logik des interpretativen Ansatzes folgen und 
sich für Forscher, die Mitglieder der kulturellen Gruppen sind und deren 
Selbstbeschreibung einsetzen. (Vgl. Martin/Nakayama, 2010, S. 64f) 
Im Zusammenhang mit dieser Problematik steht auch das Problemfeld des 
„Ethnozentrismus“ auf den in 5.2. genauer eingegangen wird. 
 
 
4.3. Der kritische Ansatz (critical approach) 
 
Den dritten wichtigen Ansatz, der verschiedenartige Beschäftigungen mit dem Thema 
„Kultur“ zusammenfasst, nennen Martin und Nakayama (2010) den kritischen Ansatz 
(critical approach): „A metatheoretical approach that includes many assumptions of the 
interpretive approach but that focuses more on macrocontexts, such as the political and 
social structures that influence communication.” (Martin/Nakayama, 2010, S. 65) 
 
Vertreter dieses Ansatzes interessieren sich auch für den historischen Kontext von 
Kommunikation und vor allem für Machtbeziehungen in der Kommunikation. Das Ziel 
dieses Ansatzes ist es nicht nur menschliches Verhalten zu verstehen sondern, dem 
Durchschnittsmenschen (average person) zu zeigen, wie sie den Kräften der Macht und 
Unterdrückung widerstehen können. Vertreter dieses Ansatzes befassen sich vor allem 
mit den Medienprodukten der untersuchten Kultur, wo die Stimmen der Mächtigen 
anzutreffen sind, von denen Kultur geformt wird. (Vgl. Martin/Nakayama, 2010, S. 65f) 
 
Der kritische Ansatz, zu dem auch die Cultural Studies zu zählen sind, vertritt die 
Annahme, dass Kultur heterogen, nicht homogen; dynamisch, nicht statisch ist; und 
dass die Vorstellung, dass es eine homogene Gesellschaft gibt, die Stimme der 
Marginalisierten unterdrückt beziehungsweise auslöscht. (Vgl. Martin/Nakayama, 2010, 
S. 90ff) 
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In diesem Zusammenhang sollen nun die Kritikpunkte am Konzept von Kultur von 
Hofstede (1984) genannt werden.  
Zum einen spricht Hofstede im Zusammenhang mit Kultur oft über Nationen. Hofstede 
behandelt dabei das Konzept einer Nation als homogene Gruppe, in der jedes einzelne 
Mitglied dieselben Auffassungen, Verhaltensmuster, Ideen etc. teilt. Auch wenn 
Hofstede auf der individuellen Ebene alternative Verhaltensmuster einräumt, so gehen 
zum Beispiel die Vertreter der Cultural Studies davon aus, dass die Gesellschaft und 
demnach auch die Nation in sich heterogen ist.  
 
Auch die Annahme, dass Kultur stabil ist5 und nur graduell durch massive äußere 
Einflüsse veränderbar ist, stößt in jüngeren Arbeiten auf Ablehnung. Kultur wird hier als 
dynamisch betrachtet, das Augenmerk liegt an der Prozesshaftigkeit von Kultur.  
 
Auch Hopper (2007) schreibt, dass Kultur als prozesshaft verstanden werden muss. 
Der Autor fasst die Gedanken von James Clifford (1992, 1997) zusammen. Clifford 
verbindet das Konzept von Kultur in seiner Theorie mit Bewegung. Er löst so Kultur von 
der Idee, dass sie nur in Verbindung mit einem bestimmten Ort vorkommt. Zunächst 
spricht Clifford dabei Reisende, Touristen und Migranten an, die sich physisch von Ort 
zu Ort bewegen und dadurch ihre eigene Kultur verbreiten. 
„(They are) taking their cultures with them and interacting with other cultures and 
peoples, reproducing, negotiating and defining themselves as well as helping to ensure 
that cultures transmogrify into new cultural forms.“ (Hopper, 2007, S. 40)  
Dementsprechend verändert sich auch die Kultur beziehungsweise die kulturelle 
Wahrnehmung, derer, die nicht reisen, sondern nur mit den Reisenden in Kontakt 
kommen. Hopper folgert weiter: „Moreover, the conception of culture as travel applies 
not only to people, but also to the flow of images, ideas, sounds, symbols and objects 
that circulate the globe, criss-crossing national borders in the process.“ (Hopper, 2007, 
S. 40)  
 
                                                             
5 Vergleiche hierzu das Modell „The Stabilizing of Culture Patterns“ (Hofstede, 1984, S. 22) auf Seite 18. 
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Nach Hoppers Auffassung sind Kulturen demnach alles andere als bewegungslos und 
starr. „(…) they move, adapt and change.“ (Hopper, 2007, S. 40) 
Hopper schreibt demnach über Kultur: „(…) culture has always been a dynamic and 
protean concept in the sense that its meaning has changed over time and it assumes 
different forms.” (Hopper, 2007, S. 39f) 
 
Hopper erwähnt auch die Ideen von Roy Wagner (1986). Auch Wagner (1986) erkennt, 
dass Kultur sich kontinuierlich verändert. Das kann einerseits durch Druck und Einflüsse 
von Innen erfolgen, oder durch externe Faktoren. Daraus folgert Wagner, dass Kulturen 
weder statisch noch homogen sind, und auch nicht eigenständige und abgegrenzte 
Einheiten darstellen, vielmehr überlappen Kulturen. (Vgl. Hopper, 2007, S. 40) 
 
Zu der Prozesshaftigkeit von Kulturen, kommt also auch die Heterogenität hinzu, die 
sowohl von Innen als auch von Außen determiniert ist. Zu der Heterogenität von Innen 
schreibt Hopper: „Within any cultural group, there will be different ideas and attitudes 
reflecting people‟s individual positions, lifestyles and outlooks, as a result of factors 
such as age, class and gender.“ (Hopper, 2007, S. 37) 
 
Dennoch hält Hopper (2007) dazu an, die Prozesshaftigkeit von Kultur nicht zu 
überschätzen. Innerhalb der veränderlichen Beschaffenheit von Kultur muss es immer 
auch Momente der Stabilität geben. Anders wäre es nicht möglich, dass sich stabile 
Identitäten bilden. Zu diesen Momenten der Stabilität schreibt Hopper (2007), sie seien 
 
„(…) periods of time when networks or clusters of people come to identify with – depending on the 
particular type of culture – such things as a set of ideas, values, symbols as well as associated artefacts, 
texts and objects, and are able to internalize these elements of the culture. In other words, even in a 
world of motion, cultures are still being reproduced within a myriad of social contexts, providing us with 
interpretative frameworks, value-systems and sources of identity.” (Hopper, 2007, S. 41) 
 
Auch gegenüber externen Einflüssen wahren laut Hopper (2007) die verschiedenen 
Kulturen ihre Besonderheiten, zum Teil wegen ihrer spezifischen Geschichte, aber auch 
deshalb, weil die Individuen und Gruppen auf eine, auf ihren eigenen kulturellen 
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Prädispositionen und Auffassungen basierenden Art und Weise die Kontakte mit 
anderen Kulturen verhandeln. (Vgl. Hopper, 2007, S. 42) 
 
Hopper (2007) schließt:  
 
“In sum, it is appropriate to conceive of cultures as internally diverse or plural and engaged in an ongoing 
process of development, while recognizing that they are able to provide meaning for members by 
solidifying around common themes, ideas and identities as well as shared values and practices.” (Hopper, 
2007, S. 43) 
 
Anschließend an diese ausführliche Besprechung der verschiedenen 
Herangehensweisen an Kultur soll im Folgenden zusammengefasst werden, was für die 
vorliegende Magisterarbeit unter Kultur verstanden wird. 
Festzuhalten ist, dass alle drei Konzepte von Kultur von Bedeutung sind. 
 
Der sozialwissenschaftliche Ansatz von Hofstede (1984) ist insofern von Bedeutung, 
dass für das Erlernen und Weitergeben kultureller Bedeutungszuweisungen die 
Sozialisation, und auch die Sozialisation durch die Medien, eine wichtige Rolle spielt. 
Diese Bedeutungszuweisungen, die nach Geertz‟ Auffassung als „webs of meaning“ 
verstanden werden, werden von bestimmten kulturellen Gruppen geteilt, wobei diese 
nicht als homogen verstanden werden. Kultur ist nicht stabil, sondern verändert sich 
sowohl durch interne Einflüsse die aus der Heterogenität der Gruppe hervorgehen, wie 
auch durch externe Einflüsse, zum Beispiel durch die Verbreitung von 
Medienprodukten, die als Träger kultureller Bedeutungen verstanden werden können, 
und zu deren Verbreitung es durch das Phänomen der Globalisierung kommt.  
Die Perspektive des interpretativen Ansatzes, der Kultur als durch verschiedene 
Netzwerke von Bedeutung (webs of meaning) geformt sieht, anstatt als unterscheidend, 
gebundene und kohärente Einheit, erkennt auch die verschiedenen Beziehungen, die 
Individuen zu verschiedenen Kulturen haben können. (Vgl. Hopper, 2007, S. 42) 
Demnach kann ein Individuum, unabhängig von seiner Nationalität, oder dem Ort an 
dem es sich befindet, Zugang zu Bedeutungszuweisungen haben, das in anderen 
theoretischen Überlegungen von Kultur von ihm getrennt und unerreichbar wäre 
33 
 
5) Kultur und Kommunikation 
 
Zunächst stellt Renger (1994) eine Verbindung zwischen Kommunikation und Kultur 
her. „Kommunikation findet nicht in einem Vakuum statt. Die Kultur liefert einerseits den 
Kontext, in dem Kommunikation stattfindet. Andererseits kann sich eine Kultur durch 
Kommunikation entwickeln, behaupten und „verewigen“ (in die Geschichte eingehen).“ 
(Renger, 1994, S. 71) 
 
Diese Annahme liegt der vorliegenden Magisterarbeit zugrunde. Im Folgenden sollen 
zum Einstieg noch einige Begrifflichkeiten geklärt werden, die ebenfalls mit 
Kommunikation und Kultur in Verbindung stehen, bevor auf das Konzept der 
Interkulturellen Kommunikation, und ihrer Kritik durch die Transkulturelle 
Kommunikation eingegangen wird. 
 
 
5.1. Multikulturalität, Transkulturalität und Interkulturalität 
 
Lüsebrink (2005) stellt prägnante Definitionen der drei Phänomene von Kulturkontakt 
vor. „Unter Multikulturalität wird im Allgemeinen das Nebeneinander verschiedener 
Kulturen (im anthropologischen Sinn) innerhalb eines sozialen Systems (meistens einer 
Nation) verstanden.“ (Lüsebrink, 2005, S. 16) 
Neben Multikulturalität steht der Begriff der Transkulturalität, der laut Lüsebrink plurale, 
kulturelle Identitäten beschreibt  
 
„, die durch die hochgradige Vernetzung und Verflechtung vieler Kulturen der Gegenwart entstanden 
sind. Diese machen eine Unterscheidung zwischen ‚Eigenheit„ und ‚Fremdheit„ und damit die Vorstellung 
autonomer kultureller Systeme, die den Begriffen ‚Interkulturalität„ und ‚Multikulturalität„ zugrunde liegt, 
fragwürdig (…).“ (Lüsebrink, 2005, S. 17f, vergleiche dazu auch Hepp/Krotz/Winter, 2005, S. 313) 
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Welsch (1994), definiert Interkulturalität wie folgt:  
„Das Interkulturalitätskonzept ist zweistufig. Auf der Primärebene geht es von wohlabgegrenzten und 
beträchtlich verschiedenen Kulturen aus; auf der Sekundärebene fragt es dann, wie diese Kulturen sich 
miteinander vertragen, wie sie einander ergänzen, wie sie miteinander kommunizieren, einander 
verstehen oder anerkennen können.“ (Welsch, 1994, S. 149)  
 
Kurt Luger und Rudi Renger (1994) meinen, dass obwohl die drei Begriffe nacheinander 
entstanden sind (von „Interkulturalität über Multikulturalität zu Transkulturalität“), haben 
sie alle ihre spezifische Berechtigung, und auch ihre eigene Geschichte. (Luger/Renger, 
1994, S. 10) 
 
Das in dieser Magisterarbeit behandelte Erkenntnisinteresse geht vom Konzept der 
Interkulturalität aus. 
 
5.2. Exkurs Ethnozentrismus 
 
Der Kontakt zweier oder mehrerer Individuen verschiedener Kulturen, ebenso wie die 
Beschreibung einer fremden Kultur, wird oftmals von dem Phänomen des 
Ethnozentrismus begleitet. Die Problematik des Phänomens soll deshalb hier 
thematisiert werden. 
Martin und Nakayama (2010) erklären dieses Phänomen: „Ethnocentrism (is) a 
tendency to think that our own culture is superior to other cultures.” (Martin/Nakayama, 
2010, S. 5) 
Kurt Luger definiert Ethnozentrismus als “einer der Identität und Kontinuität dienlichen 
Selbstschau, die für sich alles Wahre, Edle, Gute und Höhere in Anspruch nimmt und 
alles Ungereimte, Abstruse und Böse beim Fremden wittert.“ (Luger, 1994, S. 27) 
 
Michael Agar nennt die Person, die dem Ethnozentrismus erliegt „Number-one type“: 
 
„There are two ways of looking at differences between you and somebody else. One way is to figure out 
that the differences are the tip of the iceberg, the signal that two different systems are at work. Another 
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way is to notice all the things that the other person lacks when compared to you, the so-called deficit 
theory approach. Number-one types (…) use the deficit theory. They‟re the best, anything else is less 
than the best (…).” (Agar, 1994, S. 23) 
 
Allein bei der Erhebung von Daten kann Ethnozentrismus die erhobenen Daten 
verfälschen. (Vgl. Hofstede, 1984, S. 25ff) 
Zum Beispiel kann ein Fragebogen, der in den USA erstellt wurde, zu falschen Daten 
führen, wenn er, unüberarbeitet (das heißt auch wenn er wörtlich übersetzt wurde), 
Probanden anderer Kulturen vorgelegt wird, da sich verschiedene Konzepte durch 
unterschiedliche kulturelle Verständnisse und Bedeutungszuweisungen unterscheiden. 
(Martin/Nakayama, 2010, S. 58f)  
 
Hepp (2006) teilt das Feld der Kommunikation, die in Verbindung mit Kulturkontakt 
steht, in vier Bereiche: Internationale Kommunikation, Entwicklungskommunikation, 
Interkulturelle Kommunikation und Transkulturelle Kommunikation. Da nur die beiden 
Letzteren für das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Magisterarbeit relevant sind, 
wird nur auf diese genauer eingegangen. (Vgl. Hepp, 2006, S. 19ff) 
 
5.3. Interkulturelle Kommunikation 
 
Hepp bietet zunächst einen einführenden Überblick über die Entstehung des 
Forschungsfelds der interkulturellen Kommunikation und ihre theoretischen Wurzeln.  
 
5.3.1 Genese und Teilbereiche 
 
Das Feld der interkulturellen Kommunikation ist, wie auch die 
Kommunikationswissenschaft selbst, ein interdisziplinäres. Genauso wie die 
Kommunikationswissenschaft als „„Querschnittswissenschaft„ der ‚Informations-‚ 
und/oder ‚Mediengesellschaft„“, die ihre Theorien zum Teil in Kooperation und 
Auseinandersetzung mit anderen Disziplinen entwickelt hat, verstanden wird, ist auch 
das Feld der interkulturellen Kommunikation interdisziplinär. (Vgl. Krotz/Hepp/Winter, 
2008, S. 9) 
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Renger (1994) meint dazu: „Die große Bandbreite von Interpretations- und 
Definitionsangeboten verweist sowohl auf den interdisziplinären Charakter dieses 
Forschungsfeldes, als auch auf die Mannigfaltigkeit der Quellen, aus denen sich die 
Interkulturelle Kommunikation entwickelt hat.“ (Renger, 1994, S. 72) 
 
Wird die Entstehung des Forschungsfeldes betrachtet, lassen sich Bezüge zu 
„Klassikern“ der Sozial- und Kulturwissenschaften finden. Die Begründer der 
Anthropologie Franz Boas und Edward Sapir griffen Klassiker wie Sigmund Freuds 
Konzept des „Unbewussten“ auf, um „„unbewusste Ebenen„ von Kultur bzw. kultureller 
Vermittlung von Kommunikation herauszuarbeiten“. (Hepp, 2006, S. 50) Charles 
Darwins Werk über das Ausdrücken der Emotionen bei Mensch und Tier, das die 
Grundlage der Verhaltensforschung darstellt, wurde in der Anthropologie, und da vor 
allem das Konzept der nonverbalen Kommunikation, für die interkulturelle 
Kommunikation aufgegriffen. Laut Hepp gelten weiterhin auch die Arbeiten von Karl 
Marx, die sich mit Ethnologie beschäftigen, als wichtige Einflüsse für das Feld der 
interkulturellen Kommunikation. Während Franz Boas sein Konzept zum 
Kulturrelativismus entwickelte, stellten Edward Sapir und Benjamin Lee Whorf die 
sogenannte Sapir-Whorf-Hypothese auf. Diese Hypothese besagt, dass Sprache das 
Denken und auch das menschliche Verhalten beeinflusst. (Vgl. Hepp, 2006, S. 50f) 
Hepp fasst zusammen: „Die Grundlagen einer anthropologischen Perspektive auf 
interkulturelle Kommunikation wurden also durch die Klassiker der anglo-
amerikanischen Ethnologie gelegt.“ (Hepp, 2006, S. 51) 
 
Den eigentlichen Impuls für einen anthropologischen Ansatz der interkulturellen 
Kommunikation gab Edward T. Hall. Hall diente von 1942 bis 1946 in der US-
amerikanischen Armee, in Europa und im Pazifik, und erkannte, dass es zwischen den 
amerikanischen Soldaten und der einheimischen Bevölkerung in der alltäglichen 
interpersonalen Kommunikation zu Verständigungsschwierigkeiten und 
Missverständnissen kam. Hall sammelte diese Erkenntnisse und wurde in den Jahren 
von 1950 bis 1955 zu einer wichtigen Persönlichkeit in einem Trainingsprogramm, das 
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eigens von der US-Regierung gegründet wurde. Das Trainingsprogramm des FSI 
(Foreign Service Institute) hatte die Aufgabe Entwicklungshelfer und Diplomaten für das 
Verhalten in postkolonialen Staaten Lateinamerikas, Afrikas und Asiens zu schulen. Hall 
schrieb 1959 das Buch „The Silent Language“ (Die stumme Sprache), in dem er 
folgendes Problem thematisiert: Trotz sprachlicher Kompetenzen, macht das „stumm“ 
Mitkommunizierte eine Verständigung in der interkulturellen Kommunikation unmöglich. 
(Vgl. Hepp, 2006, S. 51) 
Edward T. Hall (1959) entwickelte ein System, auf dessen Basis jede Kultur 
beschrieben werden konnte. Zum Einen schuf er, um die „stumme“ Sprache zu 
charakterisieren, zehn sogenannte PMS (primary message systems). Diese zehn PMS 
stellte er drei Ebenen und mehreren anderen Charakterisierungen gegebenüber. Auf 
diese Art und Weise ermöglichte das Modell von Hall verschiedene Kulturen zu 
unterscheiden und bestehende Differenzen in der Kommunikation zu berücksichtigen. 
(Hepp, 2006, S. 51ff) 
Aufbauend auf diesen Überlegungen Halls entstand das Feld der interkulturellen 
Kommunikation. Halls Überlegungen wurden vor allem von Wissenschaftern der 
Kommunikations- und Medienwissenschaften angenommen, weshalb sich interkulturelle 
Kommunikation als ein Feld ebendieser zu entwickeln begann. (Vgl. Hepp, 2006, S. 54) 
 
Diesem Ansatz folgend sind vor allem Autoren aus dem angloamerikanischen Raum zu 
nennen. Laut Hepp etablierte sich das Forschungsfeld „Intercultural Communication“ in 
den USA bereits in den 1970er Jahren wo erste Handbücher und einschlägige 
Zeitschriften zur Thematik veröffentlicht wurden. Hepp (2006) betont, dass auch wenn 
sich das Fach vor allem in den Medien- und Kommunikationswissenschaften etablierte, 
seine anthropologischen Wurzeln auch heute noch in seinen Modellen zu finden sind. 
(Vgl. Hepp, 2006, S. 54) Hier ist anzumerken, dass auf den interdisziplinären Charakter 
der Kommunikationswissenschaften bereits eingangs hingewiesen wurde. 
 
Der sprachanalytische Ansatz, den Hepp als weiteren theoretischen Zugang zu 
interkultureller Kommunikation nennt, findet im Gegensatz dazu, vor allem im 
deutschsprachigen Raum einige Vertreter. (Vgl. Hepp, 2006, S. 57) 
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Kommunizieren wird in diesem Teilbereich, in der Tradition der 
Sprachhandlungstheorie, als Handlung, das heißt als ein intentionales Verhalten 
verstanden. Die Absicht dieser Handlung ist dem Gegenüber mittels Zeichen etwas 
mitzuteilen. „Sprachliche und nonverbale Kommunikation wird (…) als kulturell vermittelt 
begriffen.“ (Hepp, 2006, S. 58) In verschiedenen Kulturen wird unterschiedlich 
kommuniziert. Heringer (2004) findet, in Anlehnung an bestehende Kulturtheorien wie 
zum Beispiel der oben genannten „cultural theory“, Gegensatzpaare wie „„westlich„ vs. 
‚östlich„, ‚high –context„ vs. ‚low-context cultures„, ‚kollektivistische„ vs. ‚individualistische 
Kulturen‟.” (Hepp, 2006, S. 58)  
 
Diese Perspektive, die aus der Linguistik kommt, zeigt eindeutige Parallelen zum 
bereits vorher genannten „interpretativen Ansatz“ von Clifford Geertz. Der Zugang 
beider Ansätze ist die Semiotik. Kommunizieren wird als Handlung verstanden. Das Ziel 
ist die Interpretation von Zeichen unter besonderer Berücksichtigung der Bedeutung 
des Kontexts. 
 
 
5.3.2. Begriffsverständnis 
 
Nach dem einführenden Begriffsverständnis von Rudi Renger (1994) zu 
Kommunikation, die immer in einem kulturellen Kontext steht, ist Kommunikation im 
Hinblick auf das Konzept der Interkulturellen Kommunikation wie folgt zu verstehen. 
Kommunikation ist demnach  
 
„der Prozeß der Übertragung und Vermittlung von Botschaften und der Teilhabe an (Verteilung von) 
Bedeutungen mit Hilfe von Symbolen. Dise (sic!) Symbole können sprachlicher, nonverbaler, illustrativer, 
schriftlicher, zeichenhafter etc. Art sein. Derartige Symbole sind immer Teil des Inhalts und der Form 
einer bestimmten Kultur.“ (Asuncion-Lande, 1990, S. 212 zitiert nach Renger, 1994, S. 71) 
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Ganz im Sinne des interpretativen Ansatzes nach Clifford Geertz erkennt Renger 
demnach, dass Kultur den Prozess der Transmission, die Rezeption und die 
Interpretation beeinflusst. 
 
„Die Art und Weise, in der wir kommunizieren, die Symbole, die wir dabei benutzen sowie die 
Interpretationen der Botschaften sind sämtlich durch unsere Kultur verordnet. Mit den Unterschieden der 
Kulturen verändern sich auch die Differenzen in den Kommunikationsstilen.“ (Renger, 1994, S. 71f) 
 
Renger erkennt weiterhin, dass „Kultur und Kommunikation nicht voneinander zu 
trennen (sind)“. (Renger, 1994, S. 72) 
 
Während frühere Arbeiten im Bereich der interkulturellen Kommunikation von der 
„Kommunikation zwischen den Völkern verschiedener Kulturen“ sprachen, fokussieren 
jüngere Arbeiten die Prozesshaftigkeit interkultureller Kommunikation. (Renger, 1994, 
S. 72f) Nicht nur Kultur ist ein sich ständig veränderndes Phänomen auch interkulturelle 
Kommunikation selbst.  
 
Auch Fred L. Casmir (1994) schreibt hierzu: „(…) Für Kommunikationswissenschafter 
(ist) ein Verständnis des Prozesses der interkulturellen Kommunikation von größter 
Wichtigkeit und nicht nur die Resultate der Kommunikation.“ (Casmir, 1994, S. 86) 
 
Rengers „Arbeitsdefinition“ nimmt diese Perspektive auf und versteht interkulturelle 
Kommunikation demnach wie folgt. 
 
„Interkulturelle Kommunikation bezieht sich auf den Prozeß der symbolischen Interaktion zwischen 
Individuen oder Gruppen, die erkennbare kulturelle Differenzen in ihrer Wahrnehmung und ihrem 
Verhalten besitzen, wodurch die Art, die Form und das Ergebnis ihrer Begegnung beeinflußt werden. Die 
Teilnehmer einer interkulturellen Begegnung verfügen über ihre eigenen kulturellen Regelsysteme 
(Vorschriften) die so funktionieren, daß dadurch die gesendeten und erhaltenen Botschaften codiert und 
decodiert werden können. Die kulturellen Rahmenbedingungen, unter denen die Kommunikatoren die 
Botschaft interpretieren, können sowohl maximale wie auch minimale Differenzen aufweisen. Einige 
dieser Unterschiede sind sichtbar, andere wiederum verdeckt.“ (Asuncion-Lande, 1990, S. 211ff zitiert 
nach Renger, 1994, S. 73) 
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Insofern versteht Renger (1994), dass jede Kommunikation interkulturell sein muß. Der 
Grad der Interkulturalität einer gegebenen kommunikativen Begegnung hängt vom Grad 
der Heterogenität der Erfahrungshintergründe der TeilnehmerInnen ab.“ (Vgl. 
Kim/Gudykunst, 1990, S. 145f zitiert nach Renger, 1994, S. 73) 
 
Renger spricht damit das bereits von Hofstede (1984) genannte Problem an. Innerhalb 
einer Gruppe, gibt es verschiedene weitere Gruppen, die sich zum Beispiel durch Beruf, 
Alter, Geschlecht oder sozio-ökonomischen Status definieren. Beispielsweise kann ich 
als Kommunikationswissenschafterin, die sich irgendwo auf der Welt auf einem 
Kongress befindet, durch meinen Beruf mit den übrigen Kongressteilnehmern, so sie 
auch Kommunikationswissenschafter sind, mehr gemein haben, als mit einem  
55-jährigen österreichischen Fabriksarbeiter, der sich in Alter, Beruf, Geschlecht und 
sozio-ökonomischem Status von mir unterscheidet. 
 
„(…) Der Grad der Interkulturalität einer gegebenen kommunikativen Begegnung hängt 
vom Grad der Heterogenität der Erfahrungshintergründe der TeilnehmerInnen ab.“ (Vgl. 
Kim/Gudykunst, 1990, S. 145f zitiert nach Renger, 1994, S. 73) 
 
Die Verfasserin ist sich der Relativität dieser Annahmen bewusst. Diese Problematik 
kann hier aber nur thematisiert werden. Der Logik des Erkenntnisinteresses folgend soll 
deshalb angenommen werden, dass Individuen aus demselben Kulturkreis dennoch 
mehr Gemeinsamkeiten in Bezug auf Bedeutungszuweisungen aufweisen, als 
Individuen verschiedener Herkunft, die zum Beispiel einen Beruf im selben Bereich 
ausüben. 
 
Zurück zu den Definitionen für „Interkulturelle Kommunikation“.  
Lüsebrink (2005) erkennt darüber hinaus unterschiedlich weit gefasste Definitionen des 
Gegenstandbereichs. Zum Einen, eine enger gefasste, die meistens in linguistisch 
ausgerichteten Forschungsprojekten zu finden ist. Diese Definition bezieht sich 
„ausschließlich auf die Ebene der unmittelbaren Interaktion, das heißt auf die Formen 
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des verbalen, aber auch mit anderen kommunikativen Mitteln (Gestik, 
Körperbewegungen, Tonfall) geführten Dialogs zwischen Angehörigen unterschiedlicher 
Kulturen.“ (Lüsebrink, 2005, S. 8)  
Das heißt, dass interkulturelle Kommunikation nur auf den Bereich der interpersonalen 
Face-to-Face Kommunikation zwischen Angehörigen unterschiedlicher Kultur 
eingegrenzt wird (Vgl. Lüsebrink, 2005, S. 7) 
Auf der anderen Seite steht ein weiter gefasster Begriff der interkulturellen 
Kommunikation, wie er auch in der vorliegenden Magisterarbeit angewandt wird. Neben 
der Ebene der interpersonalen Interaktion gehört auch die Ebene der „mediatisierten 
interkulturellen Kommunikation“ zum Gegenstandsbereich. (Lüsebrink, 2005, S. 8)  
 
„(…) das heißt die medialen Darstellungsformen Interkultureller Kommunikation in Film, Fernsehen, 
Radio, Internet und anderen Medien, die Formen der alltagsweltlichen Interkulturellen Kommunikation 
gleichermaßen darstellen, stilisieren und prägen, sowie die interkulturelle Ausbreitung von 
Kommunikationstechnologien und –medien.“ (Lüsebrink, 2005, S. 8) 
 
Lüsebrink erkennt, dass das Problemfeld der mediatisierten interkulturellen 
Kommunikation vor allem im Kontext der Globalisierung von zentraler Wichtigkeit ist. 
(Vgl. Lüsebrink, 2005, S. 8) 
 
Für die vorliegende Magisterarbeit ist also die weiter gefasste Definition von 
interkultureller Kommunikation von Bedeutung. Unter dem Gesichtspunkt der 
Globalisierung agieren die Medien, im besonderen Fall hier das Fernsehen, als 
Vermittler fremdkultureller Medienangebote und schaffen so eine interkulturelle 
Kommunikation zwischen dem Medienprodukt und dem Rezipienten. 
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5.4. Kritik am Konzept der interkulturellen Kommunikation – Transkulturelle 
Kommunikation 
 
Wie bereits eingangs nach Rudi Renger (1994) angemerkt, haben alle Ansätze zu 
Kultur (Interkulturalität, Multikulturalität, Transkulturalität) ihre Berechtigung – ihre 
eigenen Spezifika und Ausrichtungen. Dasselbe gilt auch für das jeweilige Konzept von 
Kommunikation. Im deutschsprachigen Raum wird neuerdings allerdings das Konzept 
der „interkulturellen Kommunikation“ vielerorts als überholt gehandelt, das vom Konzept 
der „transkulturellen Kommunikation“ abgelöst werden muss.  
 
Die Hauptkritikpunkte an dem Konzept der „interkulturellen Kommunikation“ zugunsten 
des Konzepts der „transkulturellen Kommunikation“ werden im Folgenden kurz 
zusammengefasst. (Vgl. u.a. Welsch, 1994 und Hepp, 2006) 
 
Zunächst wird der interkulturellen Kommunikation unterstellt, sich mit einem statischen 
Begriff der Nationalkulturen zu beschäftigen. So schreibt Hepp „Letztlich findet 
allerdings insofern häufig eine Fixierung auf Staaten statt, als Kultur insbesondere als 
Nationalkultur einzelner Nationalstaaten begriffen wird“. (Hepp, 2006, S. 21) Welsch 
(1994) schlägt deshalb anstatt dieser „Kulturen alten Zuschnitts“, „diverse 
Lebensformen“ vor. „Diese Lebensformen (…) machen nicht an den Grenzen der alten 
Kulturen halt, sondern gehen quer durch sie hindurch.“ (Welsch, 1994, S. 147ff) 
 
Die Kritik beläuft sich also auf ein vermeintlich „veraltetes“ Begriffsverständnis von 
Kultur. Das (a) statisch ist und (b) an einen Nationalstaat gebunden ist. Im 
vorangegangen Kapitel zu „Kultur“ wurde abschließend festgehalten, dass, im 
Verständnis, das dieser Magisterarbeit zugrunde liegt, Kultur als dynamisch und 
prozesshaft verstanden wird, und auch, dass das Verständnis von Kultur, in der Logik 
des interpretativen Ansatzes von Clifford Geertz, als „webs of meaning“ nicht an einen 
Ort gebunden ist. 
 
43 
 
Ein weiterer Kritikpunkt an der interkulturellen Kommunikation ist, dass sie sich mit 
interpersonaler Kommunikation beschäftigt, die medial vermittelte allerdings außer Acht 
lässt. Auch diese Behauptung ist zurückzuweisen, wie die oben bereits genannte 
Definition von interkultureller Kommunikation nach Hans-Jürgen Lüsebrink (2005) zeigt. 
Es gibt einen eng gefassten Gegenstandsbereich der interkulturellen Kommunikation, 
der sich nur auf die Face-to-Face-Kommunikation zwischen Menschen 
unterschiedlicher Kulturen bezieht. Dieses Verständnis der interkulturellen 
Kommunikation bezieht sich aber hauptsächlich auf Studien aus der Linguistik, nicht auf 
die der Medien- und Kommunikationswissenschaften und auch nicht auf die vorliegende 
Magisterarbeit. (Vgl. Lüsebrink, 2005, S. 7) 
 
Dass das Konzept der interkulturellen Kommunikation vor allem im anglo-
amerikanischen Raum ein breites Spektrum an Ansätzen hat, die im deutschsprachigen 
Raum eher Gegenstand einer anthropologischen oder linguistischen Beschäftigung 
wären, ist nach Meinung der Verfasserin keine ausreichende Begründung dafür, dass 
für den deutschsprachigen Raum ein eigenes Konzept gefunden werden muss. (Vgl. 
Hepp, 2006, S. 61) Und wie bereits erwähnt, ist auch die Kommunikationswissenschaft 
selbst ein interdisziplinäres Feld. 
 
Weiterhin kann die Kritik, dass interkulturelle Kommunikation die Thematik der 
Globalisierung weitgehend außer Acht lässt, insofern zerstreut werden, als dass sowohl 
Renger (1994) als auch Lüsebrink (2005) im Rahmen ihrer Beschäftigung mit dem 
Konzept der „interkulturellen Kommunikation“ auf das Thema der Globalisierung Bezug 
nehmen.  
 
Abgesehen von diesen Kritikpunkten gegenüber dem Konzept der interkulturellen 
Kommunikation, baut die transkulturelle Kommunikation auf der These des 
Kulturimperialismus auf, die wie Hepp (2006) zwar zugibt „unterkomplex“ ist, im Laufe 
der vorliegenden Magisterarbeit, aber widerlegt werden wird. (Vgl. Hepp, 2006, S. 65f) 
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6) Kulturkontakt in einer vernetzten Welt 
 
Das Phänomen der Globalisierung, das im Mittelpunkt dieses Kapitels steht, hat vielerlei 
Dimensionen: wirtschaftlich, politisch, technisch, medial und kulturell und alle diese 
Dimensionen beeinflussen einander immer wieder aufs Neue. Zum Beispiel haben 
Entwicklungen (in den Medien), die wirtschaftlichen oder politischen Interessen folgen, 
auch (unbeabsichtigte) Auswirkungen auf kulturelle Entwicklungen. 
 
Bevor jedoch auf die jüngeren Globalisierungstheorien und in weiterer Folge auf ihre 
Bedeutung auf die Medien und im speziellen auf das Fernsehen, eingegangen wird, soll 
hier zunächst ein Einstieg mit den „„klassische(n)„ Theorien der Entwicklung der Welt“ 
gefunden werden. (Krotz, 2005, S. 25)  
Das ist vor allem deshalb sinnvoll, weil so die Tradition der Theorien, wie über 
Kulturkontakt gedacht wurde, erklärt werden kann. Das Wissen über diese Theorien ist 
eine Voraussetzung dafür, die heutigen Globalisierungstheorien und ihre Kritikpunkte 
verstehen und einordnen zu können, da sich zeigen wird, dass auch die jüngsten 
Globalisierungstheorien immer noch von Annahmen der „„klassische(n)„ Theorien der 
Entwicklung der Welt“ determiniert werden. (Vgl. Krotz, 2005, S. 25f) 
 
 
6.1. Klassische Theorien der Entwicklung der Welt 
 
Krotz (2005) gibt zunächst einen übersichtlichen Einblick über diese Theorien. (Krotz, 
2005, S. 25ff) 
 
6.1.1. Imperialismus- und Kolonialismustheorien 
 
Der Imperialismus geht mit dem Kolonialismus einher. Imperialismus wird als politische 
Handlungen eines Staates begriffen, der versucht Macht und Kontrolle über die eigenen 
Staatsgrenzen hinaus über andere Staaten beziehungsweise „Völker“ auszuüben. Das 
kann direkt, durch die territoriale Ausbreitung des Staatsgebiets, oder indirekt, durch 
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„politische, ökonomische, militärische, kulturelle Dominanz“ geschehen. Es spielt dabei 
keine Rolle, ob die genannten „Völker“ sich dem Druck und Einfluss der 
imperialistischen Macht unterwerfen wollen oder ob ihre Eigeninteressen von der 
imperialistischen Macht ignoriert werden. (Vgl. Nohlen, 1989, S. 313 zitiert nach Krotz, 
2005, S. 26) 
 
Der Begriff „Macht“ wird hier verstanden als: „Mittel, mit dem bestimmte Subjekte oder soziale 
Formationen im Rahmen ihrer Interessen und Ziele andere dominieren. Macht ist auch diskursiv vermittelt 
und geht mit der Produktion eines spezifischen Wissens bzw. bestimmter 
Wirklichkeitsdefinitionen/Repräsentationen einher. In diesem Sinne kann Macht auch produktiv sein. 
Macht ist in der Tendenz strategisch, d.h. sie verfügt über einen Ort, an dem sie operieren kann.“ 
(Hepp/Krotz/Winter, 2005, S. 309) 
 
6.1.1.1. Kulturimperialismus 
 
In der These des „Kulturimperialismus“ wird der oben genannte Ansatz auf die Medien, 
die Kommunikation und die Kultur angewandt. Weltweite Informationsströme, in deren 
Zusammenhang oft die Dominanz der US-amerikanischen Kultur, im Hinblick auf die 
Verbreitung ihrer Kulturgüter, genannt wird, führen zu einer Ungleichheit der Kulturen. 
Kultur und Information werden als Ware verstanden. Produktions- und 
Handelsstrukturen, aber auch rechtliche und politische Positionen verschiedener Länder 
oder Firmen, fördern die Verbreitung der Produkte nach den Kriterien des Handels. 
(Vgl. Krotz, 2005, S. 26f) 
 
Diese These geht demnach von einem Ungleichverhältnis in der Dimension „Macht“ 
zwischen den verschiedenen Ländern aus, wodurch es zu einem Verhältnis der 
Dominanz kommt.  
Die Kulturimperialismusthese nimmt, mit anderen Worten, eine Homogenisierung von 
Kultur an, die aus der Dominanz einer bestimmten Kultur hervorgeht. 
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Baker (2002) schreibt hierzu: 
 
„Nach der These der kulturellen Homogenisierung hat die Globalisierung des Konsumkapitalismus zum 
Verlust der kulturellen Vielfalt geführt. Sie betont das Wachsen von Eintönigkeit und einem angeblichen 
Verlust an kultureller Autonomie, was sich in Form des kulturellen Imperialismus zeigt. Diese 
Argumentation dreht sich um die Dominanz einer Kultur durch eine andere, wobei die Dominanz in der 
Regel aus einer nationalen Perspektive wahrgenommen wird. Die Hauptakteure dieser kulturellen 
Synchronisierung sollen transnationale Unternehmen sein. Daher ist der kulturelle Imperialismus das 
Ergebnis einer Reihe von in der Reproduktion des globalen Kapitalismus implizierten ökonomischen und 
kulturellen Prozesse.“ (Baker, 2002, S. 390) 
 
6.1.2. Modernisierungstheorien 
 
Modernisierungstheorien gehen davon aus, dass „formale Demokratie, Bildung, 
Gesundheit, Industrialisierung, Kapitalismus und (freier) Handel“ eine Verbesserung der 
Lebensbedingungen der Individuen eines Staates ermöglichen. (Krotz, 2005, S. 27) 
Diese, als „modern“ verstandenen Lebensbedingungen sollen jene, die als „vormodern“ 
und in sogenannten Entwicklungsländern zu finden sind, ablösen. Das Ziel der 
Modernisierungstheoretiker ist also, dass die Entwicklungsländer den 
Entwicklungsprozess der Industriestaaten imitieren, um selbst ein solcher zu werden. 
Entwicklungsländer werden demnach als Orte wahrgenommen, an denen Entwicklung 
„noch nicht“ stattgefunden hat, die aber, indem sie ihre rechtliche, kulturelle, politische 
und ökonomische Situation an jene der Industriestaaten anpassen, die Möglichkeit 
haben jene nachzuholen. Die Unterentwicklung der Entwicklungsländer wird also als 
endogen verursacht verstanden. „Die Orientierung an Großfamilien, an Clans oder 
sonstigen traditionellen sozialen und kulturellen Bezügen ist dementsprechend eher 
hinderlich.“ (Krotz, 2005, S. 27f) Die Modernisierungstheorien sind in der Zeit des 
Kalten Krieges entstanden und tragen schwerwiegende ideologische Rechtfertigungen 
gegen den Kommunismus in sich. Aus kulturwissenschaftlicher Sicht ist die 
Fragwürdigkeit dieser Theorie augenscheinlich, „weil fundamentale kulturelle 
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Orientierungen und Traditionen in diesem Paradigma generell als Hindernis verstanden 
und reformiert oder beseitigt werden müssen.“ (Krotz, 2005, S. 28) 
Diese Theorie ist besonders im Hinblick auf die später diskutierte Thematik, dass 
Globalisierung ein Produkt der Moderne ist, wichtig. (Vgl. Kapitel 6.2.2.)  
 
6.1.3. Dependenztheorien und Zentrum-Peripherie-Modelle 
 
Dependenztheorien wurden vor allem in Lateinamerika entwickelt und können als 
„Umkehrung der Modernisierungstheorien“ gelesen werden. (Krotz, 2005, S. 29) Im 
Unterschied zu den Modernisierungstheorien geht die Dependenztheorie von einer rein 
exogenen Ursache der Unterwicklung der sogenannten Entwicklungsländer aus. Die 
alten Kolonialmächte machten die heutigen Entwicklungsländer, zum Beispiel in 
Lateinamerika, zu ihren Rohstofflieferanten, was diese abhängig von der 
Wirtschaftslage und der Nachfrage der Kolonialmächte machte. Auf der anderen Seite 
konnten Produkte von den Mutterländern billig importiert und erstanden werden, 
wodurch eigene Verarbeitungskapazitäten nicht aufgebaut wurden und finanzielle 
Abhängigkeit entstand. (Vgl. Krotz, 2005, S. 28f) „Unterentwicklung ist 
dementsprechend kein Nachhinken und Zurückbleiben, sondern eine Konsequenz der 
Integration in die Weltwirtschaft und damit ebenso hergestellt wie die Entwicklung der 
Industrieländer.“ (Krotz, 2005, S. 29) 
Das Modell der Zentrum- Peripherie stellt reiche und mächtige Zentren armen und 
schwachen Peripherieländern gegenüber, wobei einzelne Länder und Regionen intern 
auch diese Zentrum-Peripherie-Struktur aufweisen. „Ebenso wie es in den Ländern der 
‚Dritten Welt„ Inseln unglaublichen Wohlstands gibt, finden sich in den Industrieländern, 
etwa den USA, Bevölkerungsgruppen in lebensbedrohlicher Armut.“ (Krotz, 2005, S. 29) 
Die Vertreter dieser beiden Theorien sehen als einzige Möglichkeit zur Verbesserung 
der Situation der Entwicklungsländer ein Loslösen aus dem Welthandel. 
Genauso wie für die Modernisierungstheorien, gelten dieselben Kritikpunkte, dieser 
monokausalen Struktur auch für die Dependenztheorien. Dennoch zeigen die 
Dependenztheorien einen Fortschritt, indem sie anstatt der isolierten, länderbezogenen 
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Perspektive der Modernisierungstheorien, die Beziehungen der verschiedenen Länder 
und Kulturen thematisieren. (Vgl. Krotz, 2005, S. 29) 
 
Es wird also auch in dieser Theorie, wie in der Imperialismus- und Kolonialismustheorie, 
von einem Ungleichverhältnis von Macht ausgegangen, wobei die Länder Macht 
erhalten, indem sie andere Länder durch Abhängigkeiten an sich binden. Neu an diesen 
Theorien ist außerdem, dass der Ursprung des Übels im freien Welthandel gesehen 
wird und demnach nur ein Ausstieg aus eben diesem, das heißt aus der weltweiten 
Vernetzung, zu einer Verbesserung führt. Während diese Theorien einen 
wirtschaftlichen Schwerpunkt legen, wurden sie auch auf die Medien angewandt.  
Die Infrastruktur der Medien der einzelnen Länder rückt dabei in den Hintergrund, die 
„länderübergreifende mediale bzw. informationsbezogene Vernetzung“ tritt in den 
Vordergrund. (Krotz, 2005, S. 29) Ausgehend von diesem theoretischen Ansatz erklärte 
die UN das Vorhaben eine „neue Weltinformations- und Kommunikationsordnung“ zu 
etablieren, um durch gezieltes Eingreifen, die Informationsbedürfnisse der Länder der 
Peripherie zu berücksichtigen. Dieses Ziel wurde jedoch nie erreicht. (Vgl. Krotz, 2005, 
S. 29) 
 
 
Alle drei genannten Theorien gelten heute als gescheitert, da sie auf eindimensionale 
Erklärungsansätze bauen und mangelhaft empirisch fundiert sind. Krotz erläutert auch, 
dass der Bereich, in dem die Theorien gebildet wurden, eine brisante politische Rolle 
spielte, „in dem mächtige Akteure ihre Interessen durchsetzen wollten.“ (Krotz, 2005, S. 
30) Dennoch wird sich in den folgenden Kapiteln, wie bereits oben erwähnt, zeigen, 
dass sie immer noch Einfluss auf die Grundannahmen aktueller Theorien zum 
Phänomen der Globalisierung haben. 
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6.2. Globalisierungstheorien 
 
Globalisierungstheoretiker versuchen das Phänomen „Globalisierung“ mit seinen 
unterschiedlichen Aspekten und Einflussfaktoren in eine Definition zu fassen. Hopper 
(2007) gibt zunächst einen Überblick über die beinahe unzähligen Ansätze das 
Phänomen zu definieren und zu beschreiben und teilt diese in drei „waves of analysis“. 
 
6.2.1. Begriffsverständnis – Die drei Wellen der Globalisierungstheorien 
 
Hopper spricht zunächst von den Theoretikern der „ersten Welle“ (first wave) der 
Globalisierungstheorien, die er auch „globalists“ nennt. Die Vertreter dieser Richtung 
sehen in den Prozessen der Globalisierung eine neue Phase der Geschichte der 
Menschheit. Vor allem die wirtschaftliche Dimension, in Form von internationalem 
Handel und multinationalen Unternehmen, ist in diesen Theorieansätzen von großer 
Bedeutung. Ausgehend von diesen multi- beziehungsweise transnationalen 
Unternehmen, orten die Theoretiker der “ersten Welle“ schwerwiegende 
Herausforderungen für den Nationalstaat, einige Autoren sagen sogar den Untergang 
des Nationalstaates vorher. (Vgl. Hopper, 2007, S. 6) Dieser angenommene 
Bedeutungsverlust des Nationalstaates hat dabei auch Auswirkungen auf die kulturelle 
Dimension. Die Kontrolle über globale Kultur- und Informationsströme wird demnach 
auch für autoritäre Staaten wie China immer schwieriger beziehungsweise unmöglich. 
Hier sind vor allem auch die technischen Errungenschaften als ein Aspekt der 
Globalisierung von Bedeutung: die Kontrolle des Satellitenfernsehens, wie auch die 
Zensur der Internetnutzung entzieht sich der Macht Chinas. „Global information and 
communications technologies are therefore ensuring Chinese citizens have greater 
contact with the rest of the international community and, it follows, increased access to 
a range of perspectives on news and global affairs.” (Hopper, 2007, S. 6) 
 
Die Vertreter der „zweiten Welle” (second wave) der Globalisierungsansätze nennt 
Hopper (2007) „sceptics“. Sie können als Gegenbewegung zu den Ansätzen der 
„globalists“ gesehen werden. Einige „sceptics“ sehen Globalisierung als eine weitere 
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Ausbreitung des internationalen Kapitalismus und bezweifeln, dass es sich um eine 
neue Epoche der Menschheitsgeschichte handelt. Sie widersprechen dem 
Bedeutungsverlust des Nationalstaates, da es immer noch wirtschaftlich und militärisch 
mächtige Staaten gibt und erwähnen in diesem Zusammenhang die Vereinigten 
Staaten. Auch das Beispiel des Markteintritts von Google in China zeigt, dass der 
Nationalstaat sehr wohl weiterhin Macht und Kontrolle ausüben kann. Google musste 
sich eine Selbstzensur auferlegen, um in China weiterhin agieren zu können. (Hopper, 
2007, S. 8) Wieder andere Vertreter der „zweiten Welle“ behaupten dass die 
Globalisierung ein Mythos ist, da sich Handel, Investitionen und Finanzströme nur auf 
die Triade Europa, Japan und Nordamerika konzentrieren, während der Rest der Welt, 
zumindest wirtschaftlich, von der Globalisierung ausgeschlossen ist. 
 
Hopper stellt schließlich die Ansichten der “sceptics” in Frage: 
 
„If the sceptic are correct, then this would raise doubts about the extent of contemporary cultural change. 
Put simply, if the global infrastructure does not yet exist, whether in the form of global capital, companies 
or trade, then there is not much that is sustaining global cultural formations.” (Hopper, 2007, S. 7)  
 
Als „dritte Welle“ (third wave) nennt Hopper die „transformationalists“, zu denen er unter 
anderen John Tomlinson (1999) und Anthony Giddens (1990) zählt. 
 
Tomlinsons (1999) Ansatz geht von Globalisierung als „complex connectivity“ aus. „By 
this I mean that globalization refers to the rapidly developing and ever-densening 
network of interconnections and interdependences that characterize modern social life.” 
(Tomlinson, 1999, S. 2) 
 
Anthony Giddens (1990) spricht von zunehmenden „grenzüberschreitenden 
Finanzströmen der Währungs- und sonstigen Spekulanten“. (Krotz, 2005, S. 35) 
Dennoch ist der Prozess der Globalisierung nicht eine rein ökonomische Entwicklung, 
sie setzt sich aus verschiedenen Einzelentwicklungen zusammen. Giddens schreibt 
dabei auch den Kommunikationssystemen große Bedeutung zu, denn „vom Telegrafen 
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bis zum Internet haben die Medien immer auch Räume und Zeiten überbrückt und 
damit Beziehungen zwischen weit voneinander entfernten Punkten und Geschehnissen 
herstellen können.“ (Krotz, 2005, S. 35) 
 
 
Wie bis hierher gezeigt wurde, unterscheiden sich die verschiedenen Ansätze zur 
Thematik der Globalisierung bereits in ihren Grundannahmen. Für die vorliegende 
Magisterarbeit, soll eine Definition gelten, die versucht mehrere Punkte aus den 
verschiedenen Ansätzen zu verbinden, wobei vor allem dem „dritte-Welle“ Ansatz 
gefolgt wird. Dennoch ist auch dieser Ansatz nicht vor Angriffspunkten gefeit, weshalb 
im folgenden Kapitel auch die mit dem Ansatz der „dritten Welle“ verbundenen 
Kritikpunkte, die teilweise weiter vorne bereits angedeutet wurden, ausführlich 
besprochen werden. 
 
Zunächst sollen jedoch die Definitionen von Hopper (2007) und Krotz (2005), die auf 
den bisherigen Erkenntnissen aufbauen, und die auch der vorliegenden Magisterarbeit 
in dem Begriffsverständnis von „Globalisierung“ zugrundeliegen, vorgestellt werden. 
 
Hopper formuliert seine Definition zu Globalisierung wie folgt: 
 
„(…) Globalization viewed simply as multiple forms of global interconnectedness, both taking into account 
its potentially long history (…) and allowing for possible changes to its nature and form in our own time. 
(…) If the contemporary phase of globalization constitutes an unprecedented intensification of multiple 
forms of global interconnectedness, then it is likely to be transforming our social and cultural 
experiences.” (Hopper, 2007, S. 10) 
 
Der Autor führt zudem weiter aus:  
 
„Nevertheless, the contemporary period is in general marked not only by the greater intensity and 
extensity of cultural flows, in the form of the movement of peoples, ideas, goods, symbols and images, 
but also by the greater velocity with which they travel from place to place and is in turn serving to deepen 
forms of global cultural interconnectedness.” (Hopper, 2007, S. 29)  
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Hopper führt seine Annahmen anschließend konkret aus. Aus der Sicht des Autors sind 
die mit der Globalisierung in Verbindung stehenden Entwicklungen als ein Resultat 
verschiedener Prozesse, wie die Errungenschaften der Technik in Bezug auf den 
Transports (Luftverkehr, Eisenbahn, die steigende Zahl an Menschen, die Autos besitzt) 
zu sehen. Diese Neuerungen haben weiterhin zur Ausbreitung des Tourismus und der 
Migration beigetragen. Außerdem haben Fortschritte in den Kommunikations- und 
Informationstechnologien (Telefon, Computer, Digitalisierung) sicher gestellt, dass 
internationale Kommunikation billiger und augenblicklich (instant), das heißt 
unverzögert, stattfindet. Zusätzlich zu den technologischen Errungenschaften, wie 
Satelliten und Glasfaserkabel und dem weltweit immer größer werdenden Zugang zu 
Radio, TV und Internet, über die kulturelle Formen und Praktiken große Räume der 
Welt erreichen und verbreitet werden können, bildeten sich auch äußerst mächtige 
internationale Medienunternehmen heraus. Nicht unerwähnt bleiben darf auch die 
wahrscheinlich bedeutendste Entwicklung, die hinter beinahe allen zuvor genannten 
Errungenschaften steht: die weltweite Verbreitung des internationalen Kapitalismus. 
(Vgl. Hopper, 2007, S. 29) Ein Unterschied zu früheren Epochen, in denen es auch 
bereits interkulturelle Kontakte gab, ist darin zu finden, dass sich in der gegenwärtigen 
Situation die Kontakte auf einem Niveau, das alle sozialen Schichten betrifft, ereignen 
und nicht, wie in früheren Epochen, nur in den Gesellschaftseliten. (Vgl. Hopper, 2007, 
S. 29) 
 
Krotz (2005) baut seine Definition von Globalisierung hauptsächlich auf den Theorien 
von Tomlinson (1999) und Giddens (1990) auf und schlägt folgende Definition vor: 
 
„Globalisierung entsteht als Kontext technischer, medialer und ökonomischer Entwicklungen, kann aber 
darauf nicht reduziert werden. Das Besondere daran ist, dass es sich dabei um Vernetzungs- und 
Verdichtungsprozesse auf vielen, früher voneinander getrennten Dimensionen handelt, die durch das sich 
verändernde Handeln der Menschen anders rekonstruiert werden und so andere kulturelle und 
gesellschaftliche Rahmenbedingungen setzen. Dabei handelt es sich deshalb vor allem um eine neue 
Form von Vergesellschaftungsprozessen, die sowohl die Menschen und ihre Beziehungen, ihre 
Selbstbilder und Handlungsorientierungen, aber auch die sozialen und kulturellen Institutionen 
verändern.“ (Krotz, 2005, S. 36)  
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Krotz sieht Globalisierung demnach als einen Metaprozess. Unter Metaprozess, 
schreibt der Autor „verstehe ich langandauernde, breite und viele Gesellschaftsbereiche 
betreffende gesellschaftliche und kulturelle Veränderungen, die wesentlich komplexer 
als einzelne, klar lokalisierbare Prozesse sind und die vielleicht als übergeordnete 
Prozesse von Prozessen verstanden werden können.“ (Krotz, 2005, S. 23) 
 
Neben dem Metaprozess der Globalisierung ist auch der Metaprozess der 
Mediatisierung zu beobachten. Um nicht der Einseitigkeit der oben genannten 
„klassischen“ Weltentwicklungstheorien zu verfallen, ist es das Ziel des Autors beide 
Metaprozesse zu berücksichtigen. (Vgl. Krotz, 2005, S. 37) Mit Mediatisierung meint 
Krotz die Entwicklung der Medien im Bezug auf das Phänomen der Globalisierung. 
Das Aufkommen neuer Medien und die veränderte Nutzung alter Medien haben 
Auswirkung auf die von den Menschen konstruierten Wirklichkeiten, zu denen Kultur, 
Gesellschaft, Identität und Alltag gehören. Der Metaprozess der Mediatisierung hat 
demnach kulturelle und soziale Relevanz. (Vgl. Krotz, 205, S. 39) 
Krotz erklärt den Zusammenhang der beiden Metaprozesse: 
 
„Medien bilden eine Voraussetzung für Globalisierung. Erst der Bezug auf die Medien macht den Prozess 
der Globalisierung zu etwas, was sich als ‚complex connectivity„ und als ‚Netzwerkgesellschaft„ 
beschreiben lässt. Mediatisierung ist aber auch ein Teilprozess von Globalisierung, weil die Entwicklung 
der Medien auf die ganze Welt einwirkt. Zugleich sind Mediatisierung und Globalisierung unabhängig 
voneinander, funktionieren aber in Bezug zueinander.“ (Krotz, 2005, S. 41) 
 
Es zeigt sich also, dass sowohl Hopper (2007) als auch Krotz (2005) versuchen die 
vielfältigen Einflussfaktoren und Dimensionen des Phänomens Globalisierung zu 
fassen. Während Hopper die einander stimulierenden Einflüsse, unter der besonderen 
Berücksichtigung des Kapitalismus als treibende Kraft, als gleichberechtigt sieht, weist 
Krotz den Medien, im Bezug auf den von ihm genannten Metaprozess der 
Mediatisierung einen besonderen Stellenwert in der Entwicklung der Globalisierung zu. 
Fakt ist jedenfalls, dass erst durch die Entwicklungen der Globalisierung die Situation 
geschaffen wird, dass Rezipienten sich mit fremdkulturellen Mediengütern und 
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dementsprechend auch mit fremdkulturell geprägtem Humor konfrontiert sehen und vor 
der Herausforderung stehen damit umzugehen. 
 
Bevor im Anschluss auf die Kritik an die theoretischen Ansätze der „dritten Welle“ 
eingegangen wird, soll hier nun noch Globalisierung im besonderen Bezug zum 
Fernsehen besprochen werden. 
 
 
6.2.1.1. Globalisierung und Fernsehen 
 
Hallenberger (2005) nennt mehrere Faktoren, die zu einer vermeintlichen neuen Welle 
der Globalisierung des Fernsehens beitrugen. Zum Einen erfolgte, durch die (in 
Österreich vergleichsweise sehr späte) Deregulierung des Fernsehens und die 
Einführung neuer Distributionstechnologien, wie Kabel und Satellit, ein plötzlicher 
Anstieg des Programmbedarfs.  
Dieser Programmbedarf konnte nicht mit einheimischen Produktionen gedeckt werden. 
(Vgl. Hallenberger, 2005, S. 165) Aus diesem Grund wurde der internationale 
Programmhandel für das Fernsehen stark ausgeweitet, wobei vor allem auf Programme 
aus den USA gesetzt wurde. (Vgl. Holzer, 1999, S. 7) 
Hierzu Liebes und Katz (1993): „An ample supply of American television programs – 
assembly-line series and serials – is available to fill the gap created by the 
overcommitment of television systems almost everywhere to broadcast many more 
hours than they can hope to produce.” (Liebes/Katz, 1993, S. 4) 
Neben technischen Gründen und dem Mangel an Know-How, konnten und können 
Eigenproduktionen, besonders aus finanziellen Gründen, nicht mit Programmimporten 
aus den USA konkurrieren. (Vgl. Hallenberger, 2005, S. 165) 
Hallenberger (2005) dazu: „Eine aufwändige Produktion aus einem größeren Land (mit 
höheren potenziellen Werbeeinnahmen und/oder Gebühreneinnahmen) sieht in jedem 
Fall anders aus als eine aufwändige Produktion aus einem kleineren Land.“ 
(Hallenberger, 2005, S. 183) 
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Hafez führt diese Problematik weiter aus. Einerseits wächst durch die Größe der USA 
die Investitionsbereitschaft und folglich auch die Produktqualität. Darüber hinaus 
werden die Produktionskosten bei erfolgreichen Medienprodukten bereits am eigenen, 
US-amerikanischen Markt amortisiert beziehungsweise bringen bereits Gewinne ein. 
Das führt andererseits wiederum zu einem Wettbewerbsvorteil in der Preispolitik der 
US-amerikanische Produzenten, da auch für weniger zahlungskräftige Länder Preise 
kalkuliert werden können, die den Export der Medienprodukte ermöglichen. (Vgl. Hafez, 
2005, S. 121) 
 
Baker zieht den Kreis der wirtschaftlichen Dimension in der Globalisierung des 
Fernsehens weiter: 
 
„Während mit der Produktion und dem Verkauf von Fernsehprogrammen Gewinne erwirtschaftet werden, 
ist damit gleichzeitig der Verkauf von technologischer Fernseh-Hardware, von Satelliten bis hin zu 
Fernsehgeräten, und die Zuführung der Publika an die im Fernsehen werbenden Unternehmen 
verbunden, sodass Fernsehen den Kern breiterer wirtschaftlicher Aktivitäten bildet und zentral für die 
Expansion der Verbraucherkapitalismus ist.“ (Baker, 2002, S. 380) 
 
Wie bereits weiter oben erwähnt, änderten sich darüber hinaus durch „die globale 
Durchsetzung des Kapitalismus“ auch die Besitzverhältnisse, weshalb Unternehmen 
entstanden, die unabhängig von Ländergrenzen handeln und so eine weitere 
Entwicklung der Globalisierung im Bereich der Medien darstellen. (Vgl. Hallenberger, 
2005, S. 166) 
Hallenberger (2005) erkennt weiterhin: „Das heißt: Ein teilweise globalisiertes 
Wirtschaftssystem unter Einschluss der Medienwirtschaft trifft auf (potentielle) Kunden, 
die ebenfalls in gewisser Hinsicht ‚globalisiert„ sind.“ (Hallenberger, 2005, S. 166) 
Hallenberger spricht damit die immer größer werdende Schnittmenge an 
Medienprodukten an, die von vielen westlichen Ländern wie auch von den deutschen 
Zuschauern und, so kann hier angeknüpft werden, auch den österreichischen, geteilt 
wird: „(…) Sie sind ebenso mit ‚Matrix„ und ‚Titanic„ vertraut wie mit Robbie Williams und 
Madonna, mit ‚Star Trek„ und ‚Pop Idol„.“ (Hallenberger, 2005, S. 166) 
56 
 
Besonders interessant ist darüber hinaus die Einsicht des Autors, dass „es zu keinem 
Zeitpunkt der Fernsehgeschichte in irgendeinem Land ein ausschließlich rein nationales 
Programmangebot gegeben hat, sieht man von ersten Versuchsphasen ab.“ 
(Hallenberger, 2005, S. 167) 
 
Hallenberger (2005) spricht dabei von politischen, wirtschaftlichen und kulturellen 
Nachbarschaften, die bezüglich des Fernsehens entstanden. Nach 1945 waren 
demnach besonders die USA in Westeuropa ein „sehr direkter Nachbar“. Diese 
Nachbarschaftsverhältnisse fanden dabei in direkter und indirekter Form Niederschlag 
in das deutsche wie auch österreichische Fernsehen. (Vgl. Hallenberger, 2005, S. 167) 
Zu den direkten Formen zählt der Ankauf fertig produzierter Sendungen, die vorrangig 
im fiktionalen Bereich stattfanden. Zu diesen zählen laut Hallenberger „Reihen, Serien, 
TV-Movies und Miniserien, ebenfalls hinzuzurechnen sind hier Fernsehausstrahlungen 
von Kinofilmen“. (Hallenberger, 2005, S. 167) Durch diese Importe wurden 
fremdkulturelle Medienprodukte „zum wichtigen Bestandteil der Fernseherfahrung der 
Zuschauer.“ (Hallenberger, 2005, S. 167)  
 
Sprache und kulturelle Akzeptanz sind zwei wichtige Faktoren für einen solchen 
Programmimport, wobei der Autor anmerkt, dass innereuropäisch der Programmimport 
weiterhin gering ausfällt. (Hallenberger, 2005, S. 167f) Zu weiteren direkten Einflüssen 
zählt der Autor andere Arten von Programmimporten (zum Beispiel Sportsendungen: 
Olympiaden und Weltmeisterschaften), Koproduktionen und Formathandel (zum 
Beispiel sogenannte „Real Life soaps“ wie „Big Brother“ oder Castingshows). (Vgl. 
Hallenberger, 2005, S. 168ff) 
 
Ein indirekter Einfluss der engen Nachbarschaft mit, beispielsweise den USA, sieht 
Hallenberger in den vielen geteilten populärkulturellen Bezügen aus denen sich 
populärliterarische Genres wie „Krimi, Melodram, Western und Science Fiction, das 
Medienphänomen Sport und Unterhaltungsshows“ entwickelten. (Hallenberger, 2005, S. 
171)  
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Hallenberger folgert weiter:  
 
„Diese Grundformen populärer Unterhaltung veränderten sich zwar im Verlauf der (Medien-
)Kulturgeschichte nachhaltig, bildeten aber bei jedem medientechnologisch ermöglichten 
Entwicklungsschritt die Basis für die Massenakzeptanz der jeweils neuen Medien.“ (Hallenberger, 2005, 
S. 171) 
 
Demnach schließt Hallenberger (2005), dass das aktuelle Fernsehangebot eines 
Landes immer Bezüge, aus anderen Ländern wie aus dem eigenen Land, zur 
allgemeinen Geschichte der Populärkultur erkennen lässt. Der Autor nennt hier die USA 
als Vorreiter bei der Herausbildung populärliterarischer Genres, aber auch der 
professionellen Standards, Dramaturgien und Produktionsmethoden, weshalb auch in 
Deutschland (und Österreich) sowie anderen (westlichen) Ländern auf die Erfahrungen 
in diesen Bereichen aus den USA zurückgegriffen wurde und wird. (Vgl. Hallenberger, 
2005, S. 172) 
 
Während das Fernsehen zu (fast) keiner Zeit seiner Geschichte jemals rein national 
war, ist die aktuelle starke Verbindung zwischen den verschiedenen Nachbarn eine 
neue Entwicklung. Dennoch handelt es sich laut Hallenberger mit der medialen 
Globalisierung nur um eine Teilglobalisierung, da sich auch das nur lokal 
beziehungsweise regional verfügbare hartnäckig hält. (Vgl. Hallenberger, 2005, S. 184) 
Hallenbergers Schlussfolgerung lautet daher: „Mediale Globalisierung geschieht in 
erster Linie auf der Seite von Angebot und Anbietern bzw. Distributoren, Mediennutzer 
aber denken zwar auch oft global, ihr Medienumgang ist und bleibt aber lokal.“ 
(Hallenberger, 2005, S. 184) Diese Schlussfolgerung bleibt in der vorliegenden 
Magisterarbeit zu überprüfen. 
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6.2.2. Globalisierung als Phänomen der Moderne 
 
Zur Wiederholung: laut Hopper gehen die Vertreter des „dritte-Welle“ Ansatzes davon 
aus, dass Globalisierung in enger Verbindung mit der Moderne steht und dass 
gegenwärtige wirtschaftliche, politische und kulturelle Strömungen, sowie der Grad an 
globaler Vernetzung neuartig und in dieser Form noch nie dagewesen sind.  
 
„Globalization is therefore not just motored by capitalism, but by industrialization, the nation-state, 
technological and scientific developments, critical thinking, and so on. From this position, globalization is 
seen as a powerful, complex and essentially indeterminate and open-ended transformative force or 
process responsible for massive change within societies and world order.” (Held, 1999, S. 7f zitiert nach 
Hopper, 2007, S. 8)  
 
Diese Annahme wirft die Frage auf, ob Globalisierung, wenn man davon ausgeht, dass 
die Moderne ihren Ursprung in Europa hatte, auch ein Produkt des Westens ist. 
Giddens widerspricht dieser oft vernommenen Annahme indem er zwar die 
Globalisierung als „one of the fundamental consequences of modernity“ sieht, dennoch 
aber die Gleichsetzung von Globalisierung mit einer so genannten „westernization“ 
bestreitet, indem er sagt, dass Globalisierung neue weltweite Abhängigkeiten hervorruft. 
(Vgl. Giddens, 1990, S. 175) 
 
Auch Tomlinson kann der Idee, dass Globalisierung ein Phänomen der Moderne ist, 
etwas abgewinnen. „(…) The core idea of global modernity (…) remains a highly 
compelling way of understanding our present complex connectivity (…)“ (Tomlinson, 
1999, S. 70) 
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Giddens (1990) meint, dass zwei der bedeutendsten Institutionen der Moderne, nämlich 
der Nationalstaat und der Kapitalismus, die Ausbreitung der Globalisierung verstärken. 
(Vgl. Hopper, 2007, S. 34) 
 
„Indeed, developments within the modern period increase the intensity, extensity and velocity of global 
cultural flows to such an extent that there are substantive qualitative and quantitive differences from the 
premodern era, while developments within the contemporary period, such as advances in information and 
communications technologies, merely exacerbate this tendency.” (Hopper, 2007, S. 34) 
 
Außerdem verweisen diese Aussagen auf eine gewisse Parallelität zu den zuvor 
genannten Modernisierungstheorien, in denen davon ausgegangen wurde, dass eine 
Weiterentwicklung (hier: Modernisierung) nur durch die eben genannten Entwicklungen 
(Industrialisierung, Kapitalismus etc.) möglich ist. Daher wird die Kritik laut, dass 
Länder, die diese Art von Modernisierung (bisher) nicht gegangen sind, auch von dem 
Phänomen der Globalisierung ausgeschlossen sind.  
 
6.2.3. Kulturelle Homogenisierung durch (mediale) Globalisierung 
 
Im Zusammenhang mit der oben angesprochenen Annahme, dass Globalisierung ein 
Produkt der Moderne ist, stehen Annahmen der kulturellen Homogenisierung durch die 
Prozesse der Globalisierung. Hopper schreibt hierzu: „The concern of critics is that it is 
eroding cultural authenticity as well as encouraging similar aspirations and greater 
uniformity of lifestyles.”(Hopper, 2007, S. 88) In dieser Annahme spiegelt sich auch eine 
These wider, die als längst überholt gilt, die des Kulturimperialismus.  
(Vgl. Kapitel 6.1.1.1.) 
„As a result of these developments, it is claimed that cultures and societies are 
confronted with powerful homogenizing pressures to the extent that it is possible to talk 
of the existence of a global culture, often viewed as a form of cultural imperialism.” 
(Hopper, 2007, S. 88)  
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Diese Annahme, dass es durch die Dominanz und die Einflussfaktoren der 
Globalisierung zu einer vereinheitlichten Kultur kommt, wird in verschiedenen 
Konzepten artikuliert, auf drei davon, nämlich „Westernization“, „McDonaldization“ und 
„Amerikanisierung“ (Americanization), wird im Folgenden genauer eingegangen. 
 
 
6.2.3.1. Westernization 
 
Mit der Annahme, dass die Globalisierung wie auch die Moderne, gefördert unter 
anderem durch die Entwicklung des Nationalstaates, der Industrialisierung und dem 
Kapitalismus, ein Produkt des Westens sind, geht der Vorwurf einher, dass 
Globalisierung die Angleichung aller Kulturen an „die westliche Kultur“ unterstützt 
beziehungsweise vorantreibt. In diesem Zusammenhang soll auch an die oben 
genannten Modernisierungstheorien erinnert werden. Institutionen wie die Weltbank, die 
Welthandelsorganisation (WTO), genauso wie die Vereinigten Nationen (UN) fördern 
eine westliche Auffassung von Moderne und Modernisierung. Alle diese Institutionen 
bauen auf der Idee auf, dass es einen „richtigen“ Weg gibt sich als Land zu entwickeln, 
der Druck auf die Entwicklungsländer sich diesen Werten anzuschließen zeigt sich 
daher auch in nicht-militärischen Handlungen. Zum Beispiel werden Darlehen daran 
gebunden, dass die entsprechenden Regierungen Reformen einführen, die die 
Ausweitung der freien Marktwirtschaft begünstigen. „The cumulative effect of such an 
approach is that it places pressure upon non-Western societies to take a particular path 
to development, and hence operates as a form of cultural imperialism.” (Hopper, 2007, 
S 92) 
 
 
6.2.3.2. McDonaldization 
 
Der Begriff „McDonaldization“ wurde zuerst von George Ritzer (1993) gebraucht, der 
damit folgendes meint: „the process whereby the principles of the fast-food restaurant 
are coming to dominate more and more sectors of American society as well as the rest 
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of the world.“ (Ritzer, 1993, S. 19) Ritzer geht wie Max Weber davon aus, dass 
moderne Gesellschaften den Prinzipien der Vernunft, Berechenbarkeit, 
Vorhersehbarkeit und Effizienz folgen, und ebendiese Prinzipien werden laut Ritzer von 
McDonald‟s eingesetzt. „The cumulative effect of these tendencies is the 
standardization of contemporary life, and as such this model is a more complete form of 
cultural homogenization than Americanization.” (Hopper, 2007, S. 90)  
 
Das Konzept der „McDonaldization“ besagt demnach, dass moderne Gesellschaften 
wie Unternehmen funktionieren und es dadurch zu einer „Gleichschaltung“ der 
Gesellschafts- beziehungsweise Unternehmenskulturen kommt. 
 
 
6.2.3.3. Amerikanisierung (Americanization) 
 
Amerikanisierung definieren Hepp/Krotz/Winter (2005) als  
 
„meist pejorativ (gebrauchten) Begriff zur Benennung unterschiedlichster Einflüsse auf das einheimische 
Medienangebot seitens der USA. Solche Einflüsse können z.B. aus der Marktposition amerikanischer 
Unternehmen, der Präsenz amerikanischer Produktionen oder der Vorbildfunktion von inhaltlichen 
Merkmalen solcher Produktionen resultieren.“ (Hepp/Krotz/Winter, 2005, S. 305) 
 
Hallenberger (2005) kommt ebenfalls auf das vermeintliche Phänomen der 
Amerikanisierung des Fernsehangebots zu sprechen und merkt dabei an, dass die 
kulturkritische Diskussion weniger auf deutsches beziehungsweise österreichisches 
versus amerikanisches Fernsehen aufbaut, sondern auf öffentlich-rechtliches 
Fernsehen versus kommerzielles Fernsehen, wobei letzteres in der 
Amerikanisierungsdebatte oft mit amerikanischem Fernsehen gleichgesetzt wird. (Vgl. 
Hallenberger, 2005, S. 172f) 
 
Hopper (2007)  versteht unter „Americanization“ einen weiter gefassten Begriff. 
Zunächst stellt der Autor fest, dass die USA durchaus die Möglichkeiten habe, auf 
internationalem Terrain Einfluss auszuüben. Die führenden Konglomerate des Medien- 
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und Unterhaltungssektors, wie Time Warner und Walt Disney, sind US-amerikanisch. 
Die USA exportieren signifikant mehr Fernsehprogramme als alle anderen Länder der 
Welt, während nur 3% ihrer Fernsehprogramme importiert werden. (Vgl. Hopper, 2007, 
S. 88 und S. 62) 
 
Nicht nur im Bereich der Fernsehprogramme, auch  
 
„efficient global distribution companies and networks have ensured that US films, news organizations, 
software programmes and other products can be found across the globe. Moreover, American brands 
(Levi-Strauss, Burger King, McDonald‟s, Pepsi, Coca-Cola, Pizza Hut), music, street fashion and other 
aspects of its popular culture continue to enjoy considerable international appeal and influence.” (Hopper, 
2007, S. 88)  
Hopper grenzt Amerikanisierung also nicht nur auf den Medienbereich ein. Dennoch 
führt Hopper auch die Informationstechnologien an und konstatiert, dass dadurch dass 
die Vereinigten Staaten an der Informationsrevolution beteiligt waren, das Land und 
seine Unternehmen von Anfang an zur Ausformung und Gestaltung des 
Informationssystems und seiner Prozesse beigetragen haben. (Vgl. Hopper, 2007, S. 
89)  
 
Abgesehen davon zeigt sich immer häufiger auch der Trend des Anti-Amerikanismus. 
Auch westliche Regierungen, wie die kanadische und die französische, setzen 
politische Richtlinien ein um einer vermeintlichen US-amerikanischen Kulturhegemonie 
entgegenzuwirken. Diese Richtlinien lassen sich vor allem im Bereich der 
Unterhaltungsindustrie finden.  
 
6.2.4. Kritik an den Formen der kulturellen Homogenisierung 
 
Im Folgenden sollen nun die Kritikpunkte an den drei Formen von kultureller 
Homogenisierung vorgestellt werden. 
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Der Ansatz der „Westernization“ ignoriert zunächst, dass es bereits vormoderne 
Strömungen gab, die zur aktuellen Situation der Globalisierung beitrugen und nicht aus 
dem Westen kamen. 
 
Hafez (2005) setzt sich mit dem Phänomen der Globalisierung in ihrem historischen 
Kontext auseinander. Laut dem Autor wäre die europäische Kulturentwicklung ohne die 
Impulse im Mittelalter von islamisch-orientalischen Kulturen unmöglich gewesen. Zum 
Beispiel führte der Kontakt zu islamisch-orientalischen Großreichen zur Neugründung 
von Universitäten in Europa und erst die arabischen Übersetzungen der griechischen 
Klassiker der Philosophie und Naturwissenschaften ermöglichten die europäische 
Moderne. (Vgl. Hafez, 2005, S. 134) 
Nachdem in diesem Zusammenhang nicht von einer „Orientalisierung des Westens“ 
gesprochen wird, kann auch heute nicht von einer „Verwestlichung“ (Westernization) 
gesprochen werden, oder, so räumt der Autor ein, zumindest nur in kleinen Teilen. 
 
Laut Hafez haben in jeder Epoche der Geschichte bestimmte Kulturen mit 
wirtschaftlicher und politischer Macht zu einer Verbreitung der Kultur und folglich einer 
Neukonstitution anderer Kulturen beigetragen. „Perser, Griechen, Römer, Engländer 
oder Franzosen: sie alle haben diese Brückenfunktion füreinander wie auch für andere 
erfüllt, ohne dass dadurch Schriftkulturen ausgestorben wären.“ (Hafez,, 2005, S. 134) 
Statt Verdrängung sieht Hafez demnach in der Modernität eine lokale Anpassung 
beziehungsweise Adaption und anschließende neue Eigenproduktion der importierten 
kulturellen Elemente. 
 
Abgesehen davon stellt sich auch die Frage, was „die westliche Kultur“ ist. Wie bereits 
weiter vorne gezeigt wurde, ist Kultur heterogen, besonders, wenn sie die Kultur über 
mehrere Länder hinweg beschreibt. 
 
Die Kritik an der „McDonaldization“ beleuchtet vor allem die vielfältigen Methoden und 
Modelle, derer sich Organisationen im Hinblick auf ihre Unternehmenskulturen und 
Handelsbräuche bedienen.  
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„Of course, in reality, companies will employ a variety of methods and ideas, drawn from a range of 
sources and adapted to local conditions in order to suit the purposes of their particular businesses, all of 
which runs counter to the notion that there is a universal business culture or set of principles organizing 
modern institutions (…).“ (Hopper, 2007, S. 90f)  
 
Hopper nennt in diesem Zusammenhang zum Beispiel „McDonaldization, Fordism, 
Taylorist scientific management, Toyotism (…)“. (Hopper, 2007, S. 91) 
 
 
Im Bezug auf die „Amerikanisierung“ und die Annahme, dass die Dominanz der USA 
(im Medienbereich) einen homogenisierenden Effekt hat, zeigt sich, dass einige 
wichtige Fakten übersehen werden.  
 
Zum Beispiel sind die wichtigsten Studios in Hollywood, wie Columbia Tristar und 20th 
Century Fox nicht in den Händen US-amerikanischer Unternehmen, sondern gehören 
zu Sony, einem japanischen Unternehmen, und Rupert Murdochs News Corporation. 
Allein wenn also die Besitzverhältnisse multinationaler Unternehmen genauer betrachtet 
werden, zeigt sich, dass die Dominanz der USA relativ ist. (Vgl. Hopper, 2007, S. 89) 
 
Darüber hinaus erklärt Hopper: 
 
„(…) American cultural dominance is not even complete within the USA. There are countless television 
channels and radio stations within the country that broadcast in a foreign language, such as Spanish and 
Japanese, and are geared to particular ethnic or cultural groups.” (Hopper, 2007, S. 89) 
 
Diese Aussage nimmt also auch Bezug auf die Heterogenität der US-amerikanischen 
Kultur, die ebenso wenig wie „die westliche Kultur“ einheitlich und stabil ist, sondern 
sich durch zum Beispiel stetige Einwanderung kontinuierlich verändert. 
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Außerdem sind auch einflussreiche Gegenströmungen, sogenannte „counterflows“ zu 
bedenken. Zum Beispiel darf die Macht von CNN nicht überschätzt werden, bedenkt 
man das Hervortreten der Medienorganisation Al-Jazeera. (Hopper, 2007, S. 89) 
„At any single moment images, symbols, ideas, advertisements, films and other cultural 
forms will be emanating from multiple sources and travelling in multiple directions 
across the globe, and many will have little or nothing to do with the West or America.” 
(Hopper, 2007, S. 102)  
Hopper nennt hier zum Beispiel aus dem asiatischen Raum, Manga Filme und die 
Industrie der Bollywoodfilme. (Hopper, 2007, S. 101f)  
 
Auch Baker schreibt hierzu: „Es ist nicht mehr länger so – und zweifelhaft, ob es jemals 
so war -, dass globale Flüsse von kulturellen Diskursen sich als Einbahnstraße 
erweisen.“ (Baker, 2002, S: 390) 
 
 
6.3. Zwischenbilanz der Auswirkungen der Globalisierung auf Medien und Kultur 
 
„Vielfach kritisiert, scheinbar überholt und dennoch enorm vital hat die These vom 
‚Kulturimperialismus„ alle theoretischen Paradigmenwechsel von der Modernisierungs- 
und Dependenztheorie bis zur Globalisierungstheorie überlebt.“ (Hafez, 2005, S. 116) 
Vor allem Kulturexporte aus den USA werden mit der Kulturimperialismusthese oft in 
Verbindung gebracht. Medien werden so als Vermittler einer (kulturellen) Dominanz 
verstanden, die durch Medienprodukte statt mit Waffen propagiert wird. (Vgl. Hafez, 
2005, S. 116) 
 
So fasst Hafez (2005) prägnant zusammen, was hinter den Konzepten von 
„Westernization“, „McDonaldization“ und „Amerikanisierung“ steht. 
Interessanterweise lassen sich zwischen diesen Annahmen und der Annahme der 
frühen Medienwirkungsforschung Parallelen erkennen. 
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Die Homogenisierungsthese durch die mediale Globalisierung geht mit den 
Überlegungen der frühen „Stimulus-Response-Theorie“ einher. Laut dieser Theorie 
bewirken bestimmte Stimuli in jedem Individuum der Gesellschaft zunächst die gleiche 
Wahrnehmung ebendieser und in weiterer Folge auch ähnliche Reaktionen aller 
Individuen. Der Inhalt der Kommunikation als Reiz (Stimulus) hat eine bestimmte 
Reaktion (Response) zur Folge. Die Macht der Massenmedien ist, dieser Ansicht nach, 
also allgegenwärtig. (Vgl. Burkart, 2002, S. 195) Dementsprechend wird in der 
Kulturimperialismusthese auch davon ausgegangen, dass der einfache Import und 
Konsum fremdkultureller Medienprodukte zu einer direkten Einwirkung auf das kulturelle 
Selbstverständnis der Rezipienten hat.  
Die bereits eingangs erwähnte Studie von Liebes und Katz (1993) brachte dahingegen 
zunächst neue Erkenntnisse. 
 
„Until very recently nothing at all was known about the meaning perceived by overseas 
viewers of American television programs.” (Liebes/Katz, 1993, S. 14) Die Autoren 
weiter: “In Europe, as in the third World, very little was known about how imported 
programs are decoded. (…) Both the best and the worst reasons leave unchallenged 
the assumption that the presumed message of the foreign producers is getting through.” 
(Liebes/Katz, 1993, S. 15) 
 
Liebes und Katz (1993) stellten zunächst die These des Kulturimperialismus in Frage. 
Sie nennen drei Gründe, die die Kulturimperialismusthese im Fall der Seifenoper 
„Dallas“ bestätigen würden, würden sie zutreffen. 
 
„To prove that Dallas is an imperialistic imposition, one would have to show (1) that there is a message 
incorporated in the program that is designed to profit American interests overseas, (2) that the message 
is decoded by the receiver in the way it was encoded by the sender, and (3) that it is accepted uncritically 
by the viewers and allowed to seep into their culture.” (Liebes/Katz, 1993, S. 4)  
 
Dem ersten Punkt kann laut den Autoren sogleich widersprochen werden, als dass 
„Dallas“ eine zentrale Aussage hat, und zwar: „the rich are unhappy“.(Liebes/Katz, 
1993, S. 4) Nachdem diese Aussage den amerikanischen Belangen nicht zuträglich ist, 
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kann daher die erste Annahme verworfen werden. Die zweite Annahme entkräften 
Liebes und Katz (1993) mit folgender Aussage. „We argue that ideology is not produced 
through a process of stimulus and response but rather through a process of negotiation 
between various types of senders and receivers.” (Liebes/ Katz, 1993, S. 4)  
 
Ausgehend von diesem Zitat lässt sich auch in der Wirkungsforschung eine veränderte 
Perspektive auf den Rezipienten als aktiven Nutzer von Medien erkennen.  
 
„Man habe (…) den Prozeß der Rezeption massenmedial verbreiteter Aussagen als einen eher passiven 
Vorgang erblickt, in dem vorfabrizierte Stimuli einfach aufgenommen werden. Statt dessen handle es sich 
dabei jedoch um aktives und zielorientiertes (intentionales) menschliches Handeln.“ (Burkart, 2002, S. 
219)  
 
Im Zuge dieses Handelns stellt das Individuum aktiv Wirklichkeit her, es kommt 
demnach zu Bedeutungszuweisen. (Vgl. Burkart, 2002, S. 219) 
 
Diese neue Perspektive besagte nicht nur, dass der Rezipient eine aktive Rolle im 
Umgang mit den Medien hatte, indem er absichtsvoll und zielgerichteten Gebrauch von 
den Medien und ihren Angeboten machte, man ging auch weg von der Annahme, dass 
die Mediennutzung in keiner Verbindung, also isoliert, zu anderen Aktivitäten des 
Individuums steht. „Vielmehr soll der Mensch nicht auf seine Rezipientenrolle reduziert, 
sondern im Kontext seines gesamten Lebensvollzugs erfaßt werden. (…)“ (Burkart, 
2002, S. 220) Die Medien und ihre Angebote wurden demnach also ein alternatives 
Mittel zu anderen Aktivitäten des Individuums gesehen, das zur Bedürfnisbefriedigung 
führen soll. (Vgl. Burkart, 2002, S. 220) 
 
Es ist nicht verwunderlich, dass Tamar Liebes und Elihu Katz (1993) in ihrer Studie über 
„Dallas“ die These aufstellten und auch bestätigten, dass der Rezipient die kritische 
Fähigkeit hat sich als aktiver Nutzer von Medien mit den Inhalten, nach seinen 
individuellen Disposition (seien sie durch Alter, Geschlecht etc. oder durch das 
kulturelle Umfeld determiniert), auseinanderzusetzen. Elihu Katz und Jay Blumler 
(1974) gelten heute als Vorreiter und Vertreter des „Uses- and-Gratification-Approach“ 
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(UGA), der im Deutschen oft mit „Nutzenansatz“ übersetzt wird. (Vgl. Marr/Bonfadelli, 
2010, S. 620) Dieser Ansatz geht davon aus, dass „die Rezeption massenmedial 
vermittelter Inhalte v.a. deswegen erfolgt, weil man sich von diesem Umstand eine Art 
‚Belohnung„ (Gratifikation) erwartet.“ (Burkart, 2002, S. 222) 
 
Für Liebes„ und Katz„ Gegenthese zur Kulturimperialismusthese ist also vor allem der 
Aspekt des aktiven Rezipienten wichtig. Im Folgenden sollen daher, für die 
Auseinandersetzung mit dieser These, die wichtigsten Kernpunkte des UGA 
zusammengefasst werden. Zunächst ist der Rezipient nicht passiv, sondern seine 
Mediennutzung ist als aktives und zielorientiertes Handeln zu sehen. Weiterhin ist die 
Zielgerichtetheit des Handelns durch die individuelle Bedürfnislage des Rezipienten 
bestimmt, der auf der Suche nach einer Bedürfnisbefriedigung ist, wobei die 
Mediennutzung nur eine von mehreren Möglichkeiten ist, ebendiese Bedürfnisse zu 
befriedigen. (Vgl. Burkart, 2002, S. 223). Diese Bedürfnisse können der einfache 
Zeitvertreib, die „quasisoziale“ Beziehung zu Medienakteuren als Ersatz für persönliche 
Kontakte (Stichwort „parasoziale Interaktion“), oder der Wunsch nach der Identifikation 
mit „Personen, Handlungen, Situationen oder Ideen“, sowie der Wunsch nach „Kontrolle 
der Umwelt“, indem die Medien als Vermittler der Informationen über die Umwelt des 
Rezipienten dienen, sein. (Vgl. Burkart, 2002, S. 228ff) 
 
Burkart (2002) fasst darüber hinaus zusammen: 
 
„Es wird untersucht, wie das Publikum als aktiv handelnder „Teil“ im Massenkommunikationsprozeß mit 
den Medien bzw. den jeweils vermittelten Inhalten umgeht, d.h., wie bzw. wozu diese verwendet werden. 
Nutzungsstudien fragen nach der Bedeutung, die den Medien und ihren Inhalten im Kontext eines jeweils 
individuellen Lebensvollzugs zugewiesen wird, sie untersuchen die Qualität der konkreten 
Interpretationsprozesse.“ (Burkart, 2002, S. 227)  
 
Wobei diese Interpretationsprozesse „vor dem Hintergrund der Interessen, Bedürfnisse 
und Verwendungszusammenhänge der Rezipienten ablaufen.“ (Renckstorf, 1975, S. 
174 zitiert nach Burkart, 2002, S. 227) 
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Baker schreibt zur Rezeption der Fernsehnutzer und auf die Erkenntnisse von Liebes 
und Katz (1993) eingehend:  
 
„Jedoch herrscht mittlerweile die verbreitete Ansicht vor, dass Fernsehpublika aktiv Bedeutung herstellen 
und nicht bloß unkritisch Textbedeutungen annehmen, sondern früher erworbene kulturelle Kompetenzen 
mitbringen, die sie mit den Bedeutungen in Bezug setzen. Da Texte ferner nicht nur eine Reihe von 
unzweideutigen Bedeutungen haben, sondern polysem sind, d.h. viele verschiedene Meinungen 
transportieren, werden unterschiedlich zusammengesetzte Publika mit unterschiedlichen 
Textbedeutungen arbeiten.“ (Baker, 2002, S. 394) 
 
Nach Baker hat der Zuschauer eine aktive Rolle in der Bedeutungszuweisung, wobei 
diese Bedeutungszuweisungen von der Art der Textstruktur und dem kulturellen Kontext 
des Zuschauers abhängen. Dabei ist der Kontext, sowohl in der 
Bedeutungskonstruktion wie auch in der alltäglichen Nutzung des Fernsehens, wichtig.  
 
Liebes und Katz (1993) untersuchten verschiedene ethnische Gruppen in Israel. Die 
Autoren begründen diese Auswahl wie folgt: 
 
„The ethnic composition of Israel provided an opportunity to examine our assumption that meaning 
emerges from negotiation, that is, that understanding, interpretation, and involvement vary as a function 
of the interaction between the symbolic resources of the viewer and the symbolic offerings of the text.” 
(Liebes/Katz, 1993, S. 6)
6
  
 
Der Autor geht weiterhin davon aus, dass der Zuschauer gut zwischen Fiktionalem und 
Realem unterscheiden kann und mit den Grenzen spielt. (Vgl. Baker, 2002, S. 394) 
 
Liebes und Katz (1993) sprechen darüber hinaus auch die bereits eingangs erwähnte 
Heterogenität der Rezipienten innerhalb einer Kultur, sowie die daraus resultierenden 
                                                             
6 Diese Aussage erinnert besonders an den interpretativen Ansatz von Clifford Geertz (1973), der unter Kultur „An 
historically transmitted pattern of meanings embodied in symbols, a system of inherited conceptions expressed in 
symbolic forms by means of which men communicate, perpetuate and develop their knowledge about and 
attitudes toward life.” versteht. (Geertz, 1973, S. 89)  
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vielfältigen Verhandlungsmöglichkeiten von Bedeutung, an. „The ethnic and cultural 
communities that make up most societies, not to speak of the aggregates of age, 
education, gender, and class, are all different enough to raise the possibility that 
decodings and effects vary widely within any society.” (Liebes/Katz, 1993, S. 8) 
 
Dennoch kann laut Hafez (2005) die Studie und Theorie von Liebes und Katz (1993), 
dass der Rezipient eine aktive Rolle hat und selbst erst Bedeutung zuschreibt, die 
These des Kulturimperialismus nicht ganz verdrängen. 
Hafez dazu: 
 
„(…) ganz entkräften kann sie hingegen nicht, dass eine hegemoniale Systemveränderung und 
Kulturverdrängung stattfindet, da in vielen Fällen ein originärer Sinntransfer nicht verhindert werden kann. 
‚Kontext„ ist nicht alles – auch Fakten zählen, und seien es fiktionale Inhalte.“ (Hafez, 2005, S. 119) 
 
Hafez (2005) bringt das Beispiel, dass in einem US-amerikanischen Medienprodukt die 
Thematik der Todesstrafe, die in einigen Staaten der USA vollzogen wird, thematisiert 
wird. Laut Hafez handelt es sich hier um eine kulturelle Aussage, die auch durch 
Synchronisation nicht wegradiert werden kann. Für den Autor besteht der Umgang mit 
importierten Medienprodukten demnach aus einer Kombination: der Präsenz einer 
bestimmten Kultur durch den Import eines Medienproduktes wie die lokale 
Bedeutungszuweisung durch den Zuschauer, die allerdings die Narration niemals 
vollständig zerstören könne. (Vgl. Hafez, 2005, S. 119) Hafez dazu weiter: 
 
„Selbst Universalia wie Liebe, Sex und Eifersucht, also Kernelemente einer jeden Unterhaltungskultur, 
nehmen in den verschiedenen Kulturen zu unterschiedlichen Zeiten sich wandelnde normative Formen 
an, die in Prozessen des Kulturim- und –exports in einen Wettstreit geraten. Wer kann mit Sicherheit 
behaupten, dass der lokale Interpretationskontext immer stärker wirkt als die im importierten Film 
dargebotene Aussage?“ (Hafez, 2005, S. 119) 
 
Hafez schließt in diesem Zusammenhang, dass weder der Kulturimperialismusthese 
noch der Theorie der „Allmacht des Nutzers“ von Liebes und Katz (1993) vollständig 
zugestimmt werden kann. „Das unbefriedigende, aber realistische Fazit muss daher 
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lauten: westliche Importe müssen nicht, sie können aber kulturverändernd wirken. Ihre 
Botschaften können sich durchsetzen, indigene kulturelle Errungenschaften 
verdrängen, abhängig vom individuellen, gesellschaftlichen und kulturellen Ist-Zustand 
im Empfängerland und sind keineswegs universell gültig.“ (Hafez, 2005, S. 120) 
 
Darüber hinaus geht Hafez (2005) auf die Charakteristik US-amerikanischer 
Medienprodukte im Bereich der Unterhaltungskultur ein, was, unter Berücksichtigung 
des Erkenntnisinteresses der vorliegenden Magisterarbeit, besonders von Bedeutung 
ist. Laut dem Autor ist das Erfolgsgeheimnis ebendieser, dass sie nur eine geringe 
kulturelle Bindung zum Ursprungsland aufweisen und gleichzeitig einen hohen 
Universalisierungsgrad haben. Diesen Sachverhalt erklärt der Autor, der sich auf 
Michael Thiemeyer (1994) beruft, damit, dass sich dieser Stil aus einer Notwendigkeit 
heraus entwickelte. Zu der Zeit als die US-Filmindustrie boomte, war das Umfeld in den 
USA, durch die Einwanderungswellen in den 20er und 30er Jahren des vorigen 
Jahrhunderts, hochgradig multikulturell geprägt. Eine entkultivierte 
Unterhaltungsindustrie ermöglichte so das Überleben ebendieser. (Vgl. Thiemeyer, 
1994, S. 276f, zitiert nach Hafez, 2005, S. 120) 
 
Auch Liebes und Katz (1993) erwägen drei mögliche Gründe für den weltweiten Erfolg 
US-amerikanischer Fernsehsendungen. Sie sprechen erstens ebenfalls die 
Universialität der Themen an, die in den Fernsehsendungen behandelt werden, und so 
das Programm psychologisch zugänglich machen, sowie die damit verbundene 
Ungebundenheit der Fernsehprodukte zu ihrer Herkunftskultur. Zweitens ermöglicht die 
Offenheit der Inhalte vielfältige Bedeutungszuweisungen und 
Verhandlungsmöglichkeiten. Als dritten Grund sehen die Autoren die, weiter vorne 
bereits erwähnte, Verfügbarkeit US-amerikanischer Medienprodukte für jene 
Fernsehsysteme, die Sendeplätze füllen müssen, und die gefragten Produkte 
mehrheitlich aus finanziellen, wie auch technischen Gründen nicht selbst produzieren 
können. (Vgl. Liebes/Katz, 1993, S. 5) 
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Wie kann also eine entkultivierte Unterhaltungsindustrie indigene Kulturen verdrängen? 
Hafez (2005) dazu: „Der Haupteffekt wäre dann nicht die Amerikanisierung, sondern die 
Ökonomisierung und Entdifferenzierung der Weltkulturen im Prozess der 
Globalisierung.“ (Hafez, 2005, S. 121) 
Das Ziel der US-amerikanischen Unterhaltungsindustrie ist daher weniger eine 
tatsächliche Kulturhegemonie als vielmehr einen breiten Konsens für den Absatz von 
Produkten zu schaffen.“ (Hafez, 2005, S. 122) 
 
Hafez (2005) erklärt, dass die oft angesprochene Besorgnis einer endgültigen 
Auslöschung indigener Kulturen nur dann möglich ist, wenn es sich um eine Kultur 
handelt, die nicht verschriftet ist. „Traditionelle Kulturformen können hier fortbestehen, 
da sie durch ein umfangreiches Schrifttum im kollektiven Gedächtnis gespeichert 
werden.“ (Hafez, 2005, S. 129) 
 
Neben der Dynamik der Kultur, die sich kontinuierlich weiterverändert, weist Hafez 
(2005) der Globalisierung zwar ein relativ hohes Potenzial an systemveränderner 
Wirkung im Unterhaltungsbereich zu, folgert aber:  
 
„Ebenso wahrscheinlich wie eine weitere Verdrängung indigener Unterhaltungssektoren sind allerdings 
„glokale“ Adaptionen auf Produktions- und Konsumptionsebene und ein zumindest partieller Verlust der 
ökonomischen Führungsposition (der USA, Anm. S.R.), da sich neue Zentren globaler Kulturproduktion in 
Lateinamerika und Asien etablieren.“ (Hafez, 2005, S. 124ff) 
 
Auch Baker (2002) fasst zusammen:  
 
„Es wurde jedoch darauf hingewiesen, dass die Globalisierung des Fernsehens nicht gut mit den 
Begriffen des kulturellen Imperialismus und der Homogenisierung der Weltkultur zu fassen ist. Vielmehr 
wurde die Behauptung aufgestellt, dass trotz der unbestrittenen Existenz der Homogenisierungskräfte 
Heterogenisierung und Lokalisierung eine Rolle von gleicher Bedeutung spielen.“ (Baker, 2002, S. 399) 
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Darüber hinaus kann festgehalten werden, dass neben Hafez (2005) auch Holzer 
(1999) und Schumacher/Hammer (2000)bestätigen, dass die Zuschauer, wenn sie die 
Wahl haben zwischen fremdkulturell produzierten Medienprodukten im Fernsehen und 
eigenkulturell produzierten, die zweiteren bevorzugen. (Vgl. Hafez, 2005, S. 123) 
 
 
Mit diesen Erkenntnissen schließend lässt sich also eine positive Sicht auf (mediale) 
Globalisierung erkennen. Globalisierung muss nicht von vorne herein als eine Gefahr 
gesehen werden, sie ist nicht der Inbegriff einer (US-amerikanisch/ westlich geprägten) 
homogenisierten globalen Kultur, die authentische Kulturen auslöscht. Globalisierung ist 
ein Faktor für den Veränderungsprozess verschiedener (National-) kulturen, genauso 
wie auch interne Faktoren schon immer zu Veränderungsprozessen der Kulturen 
beigetragen haben. Auch die Tatsache, dass Fernsehen nur eine Alltagsbeschäftigung 
des Individuums ist, und auch, dass das Fernsehen nicht ausschließlich fremdkulturelle 
Programme anbietet, und der Rezipient tendenziell eigenkulturelle Angebote bevorzugt, 
zeigt, dass ein allzu negativer Blick auf das Phänomen der Globalisierung in den 
Medien nicht angebracht ist. 
 
 
Der Nutzenansatz wird oft in Verbindung mit den Überlegungen des „Symbolischen 
Interaktionismus“ nach George Herbert Mead (1968) besprochen. Da die Theorie des 
„Symbolischen Interaktionismus“ zwar die Rolle der Bedeutungszuweisung an Inhalte 
durch das Individuum in den Vordergrund stellt, dabei aber die spezifische Rolle der 
Kultur, im Sinne von Geertz (1973) nur am Rande erfasst, soll sie hier nur in geringem 
Ausmaß erwähnt bleiben. Auch die besondere Betonung der sozialen Rolle in der 
Theorie des „Symbolischen Interaktionismus“ ist für die vorliegende Magisterarbeit nicht 
von Bedeutung. Während der „Symbolische Interaktionismus“ die Annahme vertritt, 
dass der Rezipient (nahezu) jedem Inhalt auf (nahezu) beliebige Art und Weise 
Bedeutung zuweisen kann, erfolgt diese Bedeutungszuweisung nach Geertz innerhalb 
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der kulturell festgelegten „webs of meaning“, die von einer bestimmten (kulturellen) 
Gemeinschaft geteilt werden. (Vgl. Geertz, 1973, S. 5 und Burkart, 2002, S. 224ff) 
 
 
7) Humor  
 
„Humor“ zu definieren erweist sich als ebenso schwierige Aufgabe wie dasselbe für 
„Kultur“ zu tun, wie weiter oben bereits angemerkt wurde. 
 
Räwel (2005) schreibt hierzu: „Obwohl das Phänomen Humor von großer Attraktivität 
für wissenschaftliche Reflexion ist, entzieht es sich offensichtlich hartnäckig einer 
befriedigenden Beschreibung und Erklärung. Die theoretische Vielfalt (…) mag 
Ausdruck davon sein.“ (Räwel, 2005, S. 8) 
 
Bereits seit der Antike haben sich Philosophen, Sprachwissenschafter und Psychologen 
um eine Definition bemüht. Fakt ist, dass sich Humor einer wissenschaftlich-
systematischen Beschreibung entzieht, wofür es mehrere Gründe gibt. Allein im 
deutschen Sprachgebrauch beschreibt Humor zum Beispiel eine Haltung und 
Lebenseinstellung wie auch ein ästhetisches Stilmittel. (Vgl. Wehn, 2003, S. 115) 
 
Das Wort „Humor“ stammt von dem lateinischen Wort „(h)umor“ was „Flüssigkeit“ 
bedeutet. 
 
„Die ursprüngliche Bedeutung geht auf die Meinung von Hippokrates, Galen und der 
mittelalterlichen Medizin zurück, die Temperamente der Menschen beruhten auf der 
unterschiedlichen Mischung von Säften (humores) also den Sekretionsverhältnissen.“ 
(Der Große Brockhaus, 1979/Bd. 5, S. 432) 
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7.1. Humor als kulturspezifisches Phänomen 
 
Die Frage ob Humor universell oder kulturell geprägt ist, folgt der allgemeinen 
Diskussion rund um die Universialität versus Relativität, die bereits eingangs im Kapitel 
zu Kultur angesprochen wurde.  
 
Die Literatur, die sich mit dem Phänomen Humor beschäftigt zeigt, dass Humor ein 
kulturspezifisches Phänomen ist. 
 
Wehn (2003) führt dazu aus: „Humor ist ein kulturspezifisches Phänomen. 
Großbritannien etwa ist berühmt für seinen schwarzen Humor und Understatement. 
‚Den deutschen Humor erkennt man daran, dass es ihn nicht gibt„, so steht es 
ketzerisch in Klein & Gemein, Bd. 5.“ (Wehn, 2003, S. 115) 
 
Auch Attardo folgert: „If one puts aside the “internal subdivisions” of humor and accepts 
a “broad” reading of the concept, it follows that humor (or the comic etc.) is whatever a 
social group defines as such. “(Attardo, 1994, S. 9) 
 
Besonders augenscheinlich wird die Problematik am Versuch den österreichischen 
beziehungsweise Wiener Humor zu beschreiben, nämlich den „Schmäh“.  
 
7.2. Exkurs: Schmäh 
 
Michael Agar (1994) liefert zum Begriff „Schmäh“ eine äußerst interessante 
ethnografische Studie. Agar, ein US-amerikanischer Sprachwissenschafter und 
Anthropologe, lebte mehrere Jahre in Österreich und unterrichtete in Wien an einer 
Universität, wo er eine Studie zu „Schmäh“ durchführte. Agar erkannte, dass „Schmäh“ 
ein „rich point“ ist. Aufgrund der treffenden Ausdrucksfähigkeit Agars, sollen hier 
längere Stellen im Originaltext beibehalten werden. 
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„I sat back and listened and realized that Schmäh was about as rich as a rich point could get. I learned 
that richness wasn‟t just reflected in the difficulties in connecting it with my native language, but also in 
the disagreements among native speakers when they discussed it. Because the putty was so thick and 
broad, different native speakers would take different interpretive trails through it, and that meant that they 
would disagree over what Schmäh meant. The confusion of the outsider signals a rich point, but so does 
immediate native-speaker recognition followed by wild disagreement.” (Agar, 1994, S. 101) 
 
Agar versucht die verschiedenen Bedeutungen des Begriffs „Schmäh“ zu erörtern. 
Wie bereits Wehn (2003) weiter oben erwähnte, ist auch „Schmäh“ als eine 
Lebenseinstellung zu verstehen, diese Lebenseinstellung versucht Agar zu erfassen. 
 
„Schmäh is first of all a basic cultural premise, a Whorf-like way of looking at life, a general attitude; and it 
is in this sense, I think, that one talks about the Viennese Schmäh. A notion that repeatedly appeared in 
interviews and conversations was that Schmäh was a way of looking at things, often described by 
contrast with the expression that it was nicht ernst, not serious, but a not-seriousness of a particular kind. 
Schmäh as worldview rests on irony, on the fact that things are not as they appear, on the difference 
between dream and reality, to use another Austrian cliché. And reality is cruel, full of harmful events and 
ill-intentioned others. Several interviewees mentioned that Schmäh was a way to deal with grisly reality, a 
way to convert this reality into humor, a release of hardship  real or imagined- through laughter. In this 
sense, Schmäh has something to do with schwarzes Humor (sic), black humor, and several people 
mentioned this. But the difference is that, while a particular Schmäh attitude at a particular moment might 
also count as an example of black humor, black humor isn‟t used to describe a general orientation to life. 
Schmäh is. At this general level, Schmäh isn‟t directly connected to particular bits of discourse. Rather, it 
labels a wide-ranging premise with implications for numerous situations that do connect in a more 
intimate way.” (Agar, 1994, S. 102) 
 
Weiterhin erkennt Agar, dass „Schmäh“ nicht nur eine Lebenseinstellung ist, dadurch, 
dass „Schmäh“ nicht an bestimmte Teile der Rede (discourse) gebunden ist, sondern 
an den Kontext, sieht Agar sich gezwungen „Schmäh“ anhand dieser Kontexte 
beziehungsweise der Situationen zu erklären. 
 
„(…) In the first kind of situation, Schmäh is a humorous comment or exchange that arises from the 
details of the moment. Many interviewees emphasized that not everyone can do a Schmäh; it is a skill 
requiring intelligence and wit. And several mentioned that it is not “telling jokes” – a description that 
people sometimes give at first – because jokes are prescripted and Schmäh is not. (…) 
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A second use of Schmäh is to label a lie, (…) with disagreement over whether it is ill or well intentioned, a 
lie that is linked to some personal, instrumental end. Again the folk history is interesting, since 
interviewees claimed that this version of Schmäh had roots in the monarchy (…) where one often had to 
manipulate people with authority over them to get something done. This Schmäh is something different 
from the first type. Such a Schmäh may or may not be funny, and the listener may or may not know that 
Schmäh is in progress. One student for example, told stories about how she used Schmäh all the time to 
deal with the university bureaucracy.” (Agar, 1994, S. 102ff) 
 
Dieser Exkurs zeigt, wie weitläufig der Begriff “Schmäh” beziehungsweise (kulturell 
weniger spezifisch gesagt) “Humor” ist.  
 
 
7.3. Traditionelle Theorien 
 
Im Folgenden sollen hier nun die wichtigsten Theorien zu „Humor“ genannt werden. 
Festzuhalten ist hier, dass es keine rein kommunikationswissenschaftliche Theorie zu 
„Humor“ gibt, weshalb hier folgende Theorien aus anderen Bereichen der Wissenschaft, 
genannt werden sollen, da laut Wehn (2003) sich beinahe alle heutigen Theorien von 
den folgenden ableiten lassen. (Vgl. Wehn, 2003, S. 116) 
 
Attardo (1994) nennt zunächst die „Hostility Theorie“ und geht damit auf 
Definitionsversuche von „Humor“ ein, die bereits aus der Antike stammen. 
Nach Attardo betonten bereits Platon und Aristoteles die negative, aggressive Seite des 
Humors. Räwel (2005) führt die Überlegungen der Philosophen aus der Antike genauer 
aus. Während Platon das Lachen als eine moralisch anstößige Angelegenheit 
beschreibt, die unter allen Umständen vermieden werden soll, spricht sich Aristoteles 
gegen das Lachen im Sinne des Lächerlichen oder lächerlich Machens aus. Aristoteles 
sieht aber auch moralisch angemessene Formen des Humors, die mit dem obsessiven 
Humor nichts gemein haben. „In der Antike steht also die typisch platonische Frage im 
Vordergrund, ob der Humor, der hier als ein Instrument moralischer Kommunikation zu 
verstehen ist (im Sinne eines Auslachens), selbst eher moralischen oder unmoralischen 
Charakters ist.“ (Räwel, 2005, S. 11f) 
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Thomas Hobbes begründete auf diesen frühen Überlegungen die Überlegenheitstheorie 
(Superiority Theory). Laut dieser Theorie entsteht Lachen aus einem 
Überlegenheitsgefühl gegenüber einem Schwächeren heraus. Hobbes beschreibt 
demnach die Situation in der gelacht wird, wenn das Gegenüber eine Schwäche zeigt, 
da Hobbes „dem Lachenden (zuschreibt, sich) im fortwährenden Streben und Kampf 
um Macht eines Jeden gegen Jeden“ zu befinden.“ (Räwel, 2005, S. 12)  
 
Ein weiterer wichtiger Vertreter dieser Überlegenheitstheorie ist Henri Bergson, „for 
whom humor is a social corrective, i.e., used by society to correct deviant behaviour.“ 
(Attardo, 1994, S. 50) Attardo folgert weiter: „Sociological approaches to humor often 
emphasize the aggressive (…) aspect of humor.“ (Attardo, 1994, S. 50) 
 
Neuere Ansätze, die Verfeinerungen oder Variationen der Überlegenheitstheorie sind, 
werden „disparagement-theories“ genannt. (Räwel, 2005, S. 12) 
 
Neben Hobbes und Bergson, erkannten die Philosophen Immanuel Kant und Arthur 
Schopenhauer, mit ihren Inkongruenz-Theorien (Incongruity Theories), dass Lachen 
aufgrund eines „wie auch immer gearteten Missverhältnis(ses) zwischen den 
Bestandteilen eines Objekts, eines Ereignisses, einer Idee, einer sozialen Erwartung 
usw.“, ein Ausdruck einer wahrgenommenen Inkongruenz ist. (Wehn, 2003, S. 116).  
Kant schreibt hierzu: „Es muss in allem, was ein lebhaftes erschütterndes Lachen 
erringen soll, etwas Widersinniges sein (woran also der Verstand an sich kein 
Wohlgefallen finden kann). Das Lachen ist ein Affekt aus der plötzlichen Verwandlung 
einer gespannten Erwartung in nichts.“ (Kant, 1977 zitiert nach Räwel, 2005, S. 15) 
 
Als dritte wichtige Theorie im Zusammenhang mit Humor soll die Befreiungstheorie 
(Release Theory) beziehungsweise „Relief Theory“ wie sie andernorts genannt wird, 
erwähnt werden. „Release theories maintain that humor „releases“ tensions, psychic 
energy, or that humor releases one from inhibitions, conventions and laws.” (Attardo, 
1994, S. 50). 
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In diesem Zusammenhang sind vor allem die Befreiungs-, Ersparnis, und 
Ökonomietheorien von Sigmund Freud zu nennen. Diese Theorien besagen, dass 
Lachen den Menschen von der Spannung einer verbotenen Idee oder eines verbotenen 
Gefühls befreit.  
 
„Das Wesen des Humors besteht seiner Auffassung nach darin, dass man sich die eigentlichen Affekte 
erspart, zu denen eine bestimmte Situation Anlass gäbe, und sich mit einem Witz, einem Scherz über die 
Möglichkeit anderer – der Situation entsprechender – Gefühlsregungen hinwegsetzt. Aus dem ersparten 
Gefühlsaufwand entsteht dann humoristische Lust.“  
 
Humor ist also als Werkzeug zu verstehen, Gefühle zu bewältigen, die die betreffende 
Person als nicht mehr auszuhalten empfindet. (Wehn, 2003, S. 116)  
 
Räwel (2005) spricht denselben Mechanismus an, nennt diesen allerdings „Relief-
theory“: „Die Erfahrung, dass subjektiv das Lachen mit dem Gefühl der Befreiung, 
Erleichterung verbunden ist, bildet den Ausganspunkt für ‚relief-„ oder auch ‚tension 
management-theories„.“ (Räwel, 2005, S. 13) Das Lachen dient als Ventil, über das 
„psychisch-nervöse Energie“, das andernfalls als Schmerz, Klage, Wut oder Empörung 
geäußert werden würde, freigelassen werden kann. (Vgl. Räwel, 2005, S. 13) 
 
Eine vierte Theorie, die hier nur am Rande erwähnt werden soll, umfasst Theorien die 
sich mit den physiologischen Aspekten (Physiological Theories) von Humor und Lachen 
beschäftigen. So fanden laut Attardo (1994) bereits frühe Wissenschafter heraus, dass 
Lachen durch den Blutstrom in Lunge und Zwerchfell entsteht. Auch, dass Lachen 
gesund ist („good for the body“), ein adaptives Verhalten ist und „that it is a 
physiological ‚relic„ of some lost instinctual reaction”, wurde festgestellt. (Attardo, 1994, 
S. 53) 
 
Humor hat diesen Theorien zufolge soziale, psychische und physische Funktionen für 
das Individuum. 
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7.4. Moderne Theorien 
 
Neben diesen vier genannten „traditionellen Theorien“, erwähnt Räwel (2005) auch 
moderne Theorien, die als Varianten der oben genannten Theorien zu verstehen sind. 
 
Zum Einen werden laut Räwel (2005) „incongruity“- mit „relief“-Theorien zu „incongruity-
resolution Theorien“ verbunden. In dieser Kombination besteht der Fokus darauf, dass 
nicht jede Inkongruenz Lachen erzeugt, sondern erst dann, wenn die Inkongruenz 
aufgelöst werden kann: „etwa (wenn) die Pointe eines Witzes ‚Sinn macht„“. (Räwel, 
2005, S. 17) 
Des Weiteren wird in jüngeren Versuchen, Humor theoretisch zu erfassen, diese 
„incongruity-resolution Theorie“ auch mit den „disparagement Theorien“ verknüpft, die 
aus der „Überlegenheitstheorie“ entstanden sind. Diese Theorien konzentrieren sich 
dabei „auf den Sachverhalt, dass z.B. Witze oftmals dann als besonders lustig 
empfunden werden, wenn die ‚Witzopfer„ nicht gemocht oder ihnen gar feindselige 
Gefühle entgegengebracht werden (…).“ (Räwel, 2005, S. 17) 
 
Obwohl diese Modernen Theorien weniger einseitig sind, so sind sie laut Räwel (2005) 
allesamt überwiegend psychologische Ansätze, die ein Subjekt-Objekt Paradigma 
umfassen. Die Subjektseite des Paradigmas sieht Räwel (2005) zum Beispiel in dem 
Ansatz, dass Humor die Funktion eines Sicherheitsventils hat, über das psychische 
Energie abgeführt werden kann. Auch, dass Humor die Funktion hat, dass sich ein 
Subjekt anderen Subjekten gegenüber überlegen fühlt, umfasst diese Seite des 
Paradigmas. Die Objektseite des von Räwel erwähnten Paradigmas beschäftigt sich, im 
Gegensatz dazu, worüber gelacht wird, also zum Beispiel über Widersprüche 
beziehungsweise Widersinniges, wie Kant und andere in ihren Theorien erwähnen.  
 
7.5. Humor und Lachen 
 
Die genannten Theorien zeigen, dass Lachen oftmals mit Humor, häufig sogar als 
Kriterium für Humor, in Zusammenhang gebracht wird. Attardo (1994) stellt jedoch fest, 
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dass Lachen der Effekt einer unbestimmten Ursache sein kann. (Vgl. Attardo, 1994, S. 
11) Demnach erscheint Lachen als Kriterium für Humor als relativ unspezifisch. 
Olbrechts-Tyteca (1974) macht diese Behauptung an fünf Punkten fest. 
 
Erstens: „Laughter largely exceeds humor“. Die Autorin unterscheidet dabei zwischen 
physiologischem Lachen, das zum Beispiel durch Halluzinogene hervorgerufen wird, 
und Lachen das durch Humor stimuliert wird. 
Zweitens: „Laughter does not always have the same meaning.“ Hierzu schreibt auch 
Wehn (2003) „In der Regel wird Humor als Anlass für Lachen begriffen. Die Annahme, 
dass immer, wenn jemand lacht, er sich amüsiert, ist jedoch unpräzise, denn man lacht 
auch aus Verlegenheit, Höflichkeit, Ermutigung oder um Bedauern auszudrücken.“ 
(Wehn, 2003, S. 115f)  
Drittens: „Laughter is not directly proportionate to the intensity of humor”. Hier spricht 
Olbrechts-Tyteca (1974) die persönlichen Dispositionen jedes Individuums an. 
Persönliche Erfahrungen, Erziehung, Alter etc. sind ausschlaggebend worüber und wie 
viel jemand lacht. 
Viertens: „Humor elicits sometimes a laughter sometimes a smile.“ Die Übergänge 
zwischen Lachen und Lächeln sind fließend. (Vgl. Wehn, 2003, S. 116) 
Als letzten Punkt nennt Olbrechts-Tyteca (1974): „Laughter or smiling cannot always be 
observed directly.” Dieser Punkt hängt in gewissem Maß mit Punkt zwei zusammen. Die 
Autorin geht mit diesem Punkt auf die soziale Bedeutung eines Lächelns oder Lachens 
ein, da ein Lachen aus verschiedenen Gründen auch nur vorgetäuscht und ein Lächeln 
unterdrückt werden kann. (Olbrechts-Tyteca, 1974, S. 14f zitiert nach Attardo, 1994 S. 
11f)  
 
Neben Attardo (1994) erwähnt auch Räwel (2005), dass die Phänomene Lachen und 
Humor eigentlich getrennt voneinander zu untersuchen wären, belässt es aber nur bei 
der Erwähnung der Problematik: „(…) Gerade hier z.B., in der Beziehung von Lachen 
und Humor, wäre aber vor allen exzessiv durchgeführten empirischen Studien noch 
konzeptionelle, theoretische Arbeit zu leisten.“ (Räwel, 2005, S. 18) 
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Nachdem es bis heute nicht gelungen ist, diese beiden Phänomene voneinander zu 
trennen, da Lachen oft als Kriterium für Humor verstanden wird, soll es auch hier bei 
der Erwähnung der Problematik der unscharfen Trennbarkeit der beiden Phänomene 
belassen bleiben. 
 
7.6. Humor in den Medien 
 
Wie Räwel (2005) erwähnt, war und ist Humor in allen Bereichen der Medien zu finden. 
Von der visuellen Form der Karikatur über Sarkasmus und Satire in den Kommentaren 
der Zeitungen, über die Tradition der Radiositcoms der 1930er Jahre in den USA bis hin 
zu den Humorsendungen im Fernsehen, die bereits erfolgreiche Formate aus dem 
Rundfunk übernahmen. (Vgl. Holzer, 1999, S. 43) 
 
Für die vorliegende Magisterarbeit ist besonders das Medium Fernsehen von Interesse, 
weshalb im Folgenden genauer darauf eingegangen wird. 
 
7.6.1. Humor im Fernsehen 
 
Humor im Fernsehen wird im Allgemeinen in Humorsendungen gefunden. 
Schumacher und Hammer (2000) definieren diese wie folgt: „Eine Humorsendung ist 
dadurch gekennzeichnet, dass sie ihr Publikum zum Lachen bringen soll, den Serien 
zuzurechnen ist, Live-, Show- oder Nummernshowcharakter aufweist und meistens vor 
Studiopublikum präsentiert wird.“ (Schumacher/Hammer, 2000, S. 562)  
 
Die Autorinnen legen in ihrer Studie dabei einen Schwerpunkt auf Comedys und 
Sitcoms. Während Comedys laut den Autorinnen für die „neue deutsche Lachkultur“ 
stehen, in der vor allem das Verletzen von Tabus im Vordergrund steht, womit sich die 
aktuelle Comedy auch vom Kabarett abgrenzt, stammen Sitcoms aus den USA und 
Großbritannien. (Vgl. Schumacher/Hammer, 2000, S. 562) 
 
Auf die Gattung der Sitcoms wird im folgenden Kapitel genauer eingegangen. 
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Zur Nutzung von Humorsendungen konnten Schumacher und Hammer (2000) 
herausfinden, dass sich vor allem die jüngeren Zielgruppen (14- bis 49jährige) vermehrt 
den Comedys zuwenden, während die Zielgruppe 14- bis 29jährige verstärkt US-
amerikanische Sitcoms bevorzugt. (Vgl. Schumacher/Hammer, 2000, S. 567, Vgl. auch 
Maria Gerhards und Walter Klingler, 2003, 105) 
 
Diese Ergebnisse spiegeln natürlich den deutschen Markt dar, sollen hier aber für 
Österreich übernommen werden, da es eine entsprechende Studie für Österreich noch 
nicht gibt. In Deutschland zeigt sich, dass generell die Sitcoms erfolgreich sind, die sich 
auf „die einheimische Kultur beziehen, das heißt inhaltlich auf bekannte soziale 
Lebenswelten und typische Situationen zurückgreifen.“ Die Autorinnen nennen dabei 
„Die Camper“ (13,1% Marktanteil) oder „Ritas Welt“ (17,9% Marktanteil), die einen 
höheren Marktanteil als die erfolgreichste importierte US-amerikanische Sitcom „Die 
Nanny“, mit 10,3% Marktanteil, hatten. (Vgl. Schumacher/Hammer, 2000, S. 568) 
 
Schumacher und Hammer (2000) stellen die Frage, welche Anforderungen die 
Zuschauer an Humorsendungen haben und erhalten folgende Antworten. Zum einen 
muss eine Humorsendung vielfältige Humortypen ansprechen, damit der eine oder 
andere misslungene Gag nicht zu sehr ins Gewicht fällt. Weiterhin ist die Einzigartigkeit 
und Unverwechselbarkeit der Sendung wichtig für ihren Erfolg. Die Autorinnen fanden 
auch heraus, dass „eine gewisse Portion Unanständigkeit“ durchaus hilfreich für den 
Erfolg der Humorsendung ist. Der Rückbezug zum Alltag, um dem Zuschauer 
Identifikationsmöglichkeiten zu bieten ist weiterhin von großer Bedeutung. (Vgl. 
Schumacher/Hammer, 2000, S. 568) 
 
Ausgehend aus einer Studie zur Comedy Show „RTL Samstag Nacht“, sowie anderen 
Humorsendungen, wurden von Jochen Lambernd (1998) „die 7 A‟s humoristischer 
Attraktivität“ aufgestellt. Zu diesen gehören: „Authentizität, Aktualität, Aggressivität 
(z.B.Tabubruch), Agglomeration (Ansammlung humoristischer Kreativität), Alternanz 
(Abwechslung) und Ambiguität (Vieldeutigkeit).“ (Schumacher/Hammer, 2000, S. 568) 
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Im Idealfall führen alle sieben Merkmale zu einem humoristischen Reiz, wobei die 
Autorinnen anmerken, dass einzelne Merkmale auch als nicht lustig empfunden werden 
können, was von jedem einzelnen Zuschauer und seinen persönlichen Dispositionen 
abhängig ist. (Vgl. Schumacher/Hammer, 2000, S. 568) 
 
Grundsätzlich erwarten die Zuschauer, laut den Autorinnen, von Comedys und Sitcoms 
einen Bezug zum Alltag und Figuren, die einen „ganz normalen Menschen“ darstellen, 
um eine Grundlage für eine Identifikation zu haben. Das Lachen über überzeichnete 
Alltagssituationen wird dabei als befreiend und entspannend empfunden, wobei der 
Humor ohne große geistige Anstrengung konsumierbar sein muss, damit eine 
Entspannung möglich ist. Da verschiedene Zielgruppen unterschiedliche Alltagssorgen 
haben, sind auch die Sitcoms zielgruppenspezifisch ausgerichtet. (Vgl. 
Schumacher/Hammer, 2000, S. 570) 
 
Weitere Faktoren, die Zuschauer an eine Comedy oder Sitcom binden sind starke 
Charaktere, die Spontaneität, Schlagfertigkeit und Wortwitz vereinen. Auch 
Glaubwürdigkeit und Authentizität fordern die Zuschauer, laut den Autorinnen. 
Schumacher und Hammer (2000) führen weiterhin aus: „Ferner werden in der 
Humorkommunikation Abwechslung und Tempo, z.B. in Form von Running-Gags 
bevorzugt, und es wird auch Wert auf eine gewisse Qualität sowie Perfektion in der 
Ausführung gelegt.“ (Schumacher/Hammer, 2000, S. 570) 
 
Wie wichtig die Darsteller und die Figuren sind, wird auch in dem Punkt deutlich, dass je 
stärker die emotionale Beziehung zur Figur ist, desto stärker ist auch die Bindung des 
Zuschauers an die Sendung. (Schumacher/Hammer, 2000, S. 571) 
 
Ein weiteres „A“ der „7 A‟s humoristischer Attraktivität“ ist Aktualität, die sich erstens in 
der Aktualität von Alltagsproblemen widerspiegeln muss, das heißt es müssen 
Probleme gezeigt werden, die auch im Alltag der Zuschauer tatsächlich vorkommen. 
Zweitens kann, laut der Befragung der deutschen Zuschauer, auch die Aktualität von 
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gegenwärtigen Tagesgeschehen oder Tagespolitik einen humoristischen Reiz haben. 
(Vgl. Schumacher/Hammer, 2000, S. 571) 
 
Auch der Tabubruch, als Aggressivität, hat insofern einen humoristischen Reiz, als er 
nicht die Grenzen des guten Geschmacks übertritt. Da diese Grenzen rein subjektiver 
Natur sind, kann der Umgang mit Tabubrüchen eine Gradwanderung darstellen, wobei 
die Autorinnen auch anmerken, dass die Präsentation eines solchen Tabubruchs für die 
Akzeptanz ausschlaggebend ist. So ist es zum Beispiel abhängig wer den Tabubruch 
begeht, damit er akzeptiert oder abgelehnt wird. „Im Ganzen lassen sich Ironie, 
Sarkasmus und der Bruch von Tabus als wichtige Bestandteile von Humorformaten 
identifizieren.“ (Schumacher/Hammer, 2000, S. 571) 
 
Schumacher und Hammer (2000) arbeiten letztendlich zwei Hauptdimensionen heraus, 
nach denen die Bedürfnisse der Zuschauer zu unterteilen sind. Zum einen ist das die 
persönliche Relevanz der Themen, die in den Humorsendungen behandelt werden, da 
eine Identifikation möglich sein muss. Zum anderen ist der Grad der Aggressivität des 
Humors ausschlaggebend, ob die Humorsendung von dem Zuschauer angenommen 
wird oder nicht. Jeder Zuschauer hat dementsprechend verschiedene Neigungen, 
anhand derer er sich für oder gegen eine Humorsendung entscheidet. Davon 
ausgehend schließen die Autorinnen: „Ein bestimmtes Format oder eine bestimmte 
Struktur sind nicht ausschlaggebend für die Präferenzen der Rezipienten, sondern die 
Art und die Themen, anhand derer Humor erzeugt wird.“ (Schumacher/Hammer, 2000, 
S. 571) 
 
Dem Live-Charakter einer Humorsendung stehen die deutschen Befragten positiv 
gegenüber, „da dadurch eine Sendung lebendiger wird.“ (Schumacher/Hammer, 2000, 
S. 571) Mehrheitlich lehnen die Zuschauer die eingespielten Lacher in 
Humorsendungen ab. Laut Schumacher und Hammer (2000) wirken sie „störend, zu 
künstlich und werden zum Teil wie ein ‚Diktat zum Lachen„ erlebt. Nur vereinzelt werden 
die ‚Konservenlacher„ als animierend empfunden.“ (Schumacher/Hammer, 2000, S. 
571) 
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Zusammenfassend schließen Schumacher und Hammer (2000), dass Sitcoms vor 
allem dann in Deutschland erfolgreich sind, wenn sie sich auf die einheimische Kultur 
beziehen, das heißt dass deutsche Sitcoms gegenüber den US-amerikanischen 
Sitcoms, in ihrer Synchronfassung, bevorzugt werden. (Vgl. Schumacher/Hammer, 
2000, S. 572) 
 
 
7.6.1.1. Situation Comedy (Sitcom) 
 
Jürgen Wolff (1988) bringt eine erste Definition zum Begriff: „The term sitcom is short 
for situation comedy, and it refers to half-hour television shows in which characters find 
themselves in some sort of humorous situation.“ (Wolff, 1988, S. 3) 
 
In anderen Definitionen wird auch der episodische, also der serielle Charakter von 
Sitcoms hervorgehoben. (Vgl. Holzer, 1999, S. 11) Dabei wird auch die zyklische 
Struktur der Sitcomgeschichte betont. Die einzelnen Episoden sind in sich 
abgeschlossen: „(Sie) gehen stets von derselben Ausgangssituation aus, wobei die 
einzelnen Handlungsstränge durch eine Störung der Stabilität vorangetrieben werden, 
bis schließlich das einstige Gleichgewicht wiederhergestellt bzw. (der Status quo der 
Normalsituation erneut gefestigt ist.“ (Holzer, 1999, S. 17f) 
 
Aus dieser Struktur heraus ergibt sich der einfache Zugang der Rezipienten zu Sitcoms. 
Auch wenn der Rezipient die vorhergehende Episode verpasst hat, oder in eine Sitcom 
erst einsteigt, nachdem sie schon mehrere Episoden beziehungsweise Saisonen läuft, 
ist es ihm möglich diese ohne vorhandene Vorkenntnisse zu konsumieren und dem 
Handlungsverlauf zu folgen, da sich die Ereignisse des Handlungsstrangs nur auf die 
jeweilige Folge beschränkt. (Vgl. Holzer, 1999, S. 18) 
 
Wie bereits Wolff (1988) in seiner Definition anmerkte, beschränken sich einzelne 
Sitcomepisoden im Durchschnitt auf 25 bis 30 Minuten, wobei die Nettodauer der 
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Sitcom davon abhängt, wie lange sie von den Werbeblöcken unterbrochen wurde. Die 
Nettosendelänge beläuft sich daher im Durchschnitt zwischen 22 und 30 Minuten. (Vgl. 
Holzer, 1999, S. 13) 
Werbeblöcke sind ein integraler Bestandteil von Sitcoms, da sich ihre dramatische und 
technische Struktur ideal an Werbekunden verkaufen lässt. (Vgl. Holzer, 1999, S. 21) 
 
Dazu schreibt Holzer (1999) außerdem: „Sitcomformate gelten als perfekte Werbeträger 
für das kommerzielle Fernsehen und entsprechend als überaus einnahmeträchtig.“ 
(Holzer, 1999, S. 73) Auch auf dem Syndication-Markt („US-Markt für die 
Zweitauswertung durch weitere Sender und Kanäle“) werden so allein hohe Summen 
eingespielt, noch bevor die Sitcom ins Ausland verkauft wird. (Vgl. Holzer, 1999, S. 73) 
 
Ähnlich wie die meisten Dramen des vorangegangenen und dieses Jahrhunderts 
besteht eine Sitcom aus drei Akten: Anfang, Mitte und Ende. (Vgl. Holzer, 1999, S. 20 
und Wolff, 1988, S. 26) 
„Der Anfang führt in die Thematik der Geschichte ein. Eine oder mehrere Figuren sehen 
sich einem Problem, einer Neuigkeit, einer bevorstehenden Entscheidung oder 
ähnlichen gegenüber. (…)“ (Holzer, 1999, S. 20) 
 
In der Mitte tauchen Hindernisse und Probleme auf, die von den Figuren verlangen 
überwunden beziehungsweise gelöst zu werden. In diesem Akt beziehungsweise Teil 
kommt es zur Eskalation und genau hier wird die Werbeunterbrechung angesetzt, da 
„Es gilt, den ersten Akt mit einem spannenden Moment zu beenden, der den Zuschauer 
unbefriedigt und zugleich neugierig zurücklässt, um ihn bis zum zweiten Akt nach der 
Unterbrechung zu fesseln.“ (Holzer, 1999, S 21) Dieses Vorgehen soll dazu führen auch 
die höchste Aufmerksamkeit für die Werbeeinschaltungen zu gewährleisten. 
 
Während die dramatische Struktur der Sitcom also aus drei Teilen besteht, besteht die 
technische Struktur, da die Werbeunterbrechungen die Episode teilt, aus zwei Teilen. 
(Vgl. Holzer, 1999, S. 21) 
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Auch Wolff (1996) schreibt hierzu: „You‟ve probably noticed in sitcoms that Act One 
(nach der technischen Zweiteilung, Anm. S:R.) usually ends on a note of suspense. 
This is done so that the viewers will stay through the commercials to see what happens 
next, rather than switching channels.“ (Wolff, 1996, S. 20) 
 
Der dritte Teil der dramatischen Struktur, das Ende, führt, nach der für die Sitcom 
typischen zyklischen Struktur, wieder zur Rückkehr der Ausgangssituation. Die 
Grundstabilität  ist wiederhergestellt und die Figuren harmonieren miteinander. (Vgl. 
Holzer, 1999, S. 20f) 
 
Grundsätzlich bestehen Sitcoms aus sechs bis neun Szenen, die gleichmäßig auf die 
verschiedenen Akte verteilt sind und, durch ihr Abwechseln, die Handlung in Bezug auf 
Zeit und Raum voranbringen. (Vgl. Holzer, 1999, S. 22) 
 
Neben der dramatischen und technischen Struktur, die als Gerüst der Sitcomepisoden 
bezeichnet werden, stehen verschiedene Plot-Ebenen als die tragenden Flächen der 
Handlung und Geschichte der Sitcom. (Vgl. Holzer, 1999, S. 22f) 
 
Grundsätzlich besteht eine Sitcomepisode aus einer Haupthandlung (A-Plot) und B- und 
C-Plots. Der A-Plot wird in die oben besprochenen drei Akte der dramatischen Struktur 
und die zwei Akte der technischen Struktur aufgeteilt. Die Subplots vermitteln den 
Zuschauern den Zeitraum, über den sich der Hauptplot zieht. (Vgl. Holzer, 1999, S. 22) 
 
Im Mittelpunkt einer Sitcom stehen nicht, wie der Name vermuten lassen könnte, 
Situationen, sondern vielmehr die Figuren und Charaktere. (Vgl. Holzer, 1999, S. 23) 
Die Hauptfigur beziehungsweise -figuren bleiben in den Sitcoms gleich und treten, an 
den jeweiligen Handlungsorten, in (fast) jeder Episode auf. (Vgl. Holzer, 1999, S. 11) 
Wie lustig und erfolgreich die Sitcom von den Rezipienten aufgenommen wird, hängt 
von den Charakteren ab und in weiterer Folge wie (und auf welche humorvolle Art und 
Weise) diese Charaktere mit den ihnen gestellten Problemen umgehen. Wolff (1988) 
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schreibt hierzu „Conflict is at the heart of both serious drama and comedy, and sitcoms 
are no exception.“ (Wolff, 1988, S. 24) 
 
Eine Figur muss also so gestaltet sein, dass ihre Persönlichkeit leicht zugänglich ist für 
den Zuschauer. Dadurch wie die Figur konzipiert ist und wie sie durch wiederkehrende 
Handlungsmuster mit Problemen und Konflikten umgeht, lassen sich auch die 
persönlichen Lebensziele, das heißt „das Innere“ der jeweiligen Figur erkennen. Die 
Figur muss glaubwürdig handeln, das heißt die Handlung muss dem jeweiligen 
Charakter entsprechen. Für das schnelle Erschließen der Figur nützt auch „das 
Äußere“, „(…) wie Kleidung und Frisur. Hinzu kommt noch ihr Habitus –Gestik, Mimik 
und die Art wie sich eine Figur artikuliert.“ (Vgl. Holzer, 1999, S. 24) 
 
Gerade weil die Figuren der Sitcom eine so große Bedeutung für den Erfolg der 
Sendung haben, ist es laut Holzer eine der wichtigsten Bestrebungen die 
Basiskonstellation unverändert zu halten, da diese Stabilität langfristig die Zuschauer an 
die Sendung bindet. Deshalb wird zum Beispiel versucht Veränderungen, die aus 
äußeren Umständen hervorgehen, in die Sendung beziehungsweise die Handlung zu 
integrieren. So nennt Holzer (1999) zum Beispiel die Sendung „Bewitched“, in der die 
Schwangerschaft der Hauptdarstellerin, Elisabeth Montgomery, kurzerhand auch in die 
Sendung miteinbezogen wurde. Diese Reaktion auf äußere Umstände ist zum Beispiel 
dem plötzlichen Austausch von Darstellern vorzuziehen, um die Zuschauer einer 
Sendung zu halten. (Vgl. Holzer, 1999, S. 19) 
 
Nachdem von den Figuren, der Humor der Sitcom abhängt, verweist auch Wolff (1988) 
auf diese Thematik. Der Autor konzentriert sich darauf, wie eine Figur zu den Lachern 
der Zuschauer kommt und nennt drei Möglichkeiten. Das kann einerseits durch a) 
Beleidigungen („Married….With Children“/“Eine schrecklich nette Familie“), b) 
Dummheit (Homer Simpson in „The Simpsons“) oder c) Untertreibung („It‟s Garry 
Shandling‟s Show“) erfolgen. Wichtig ist jedoch, dass der Charakter glaubwürdig ist. 
„(…) The best jokes could work only in the mouths of the characters for whom they were 
written.” (Wolff, 1988, S. 12f) 
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Außerdem ist die Berechenbarkeit und Vorhersehbarkeit von wesentlicher Bedeutung 
für die Konzeption der Figuren und den Inhalt der Sitcom.  
Rick Mitz schreibt hierzu: 
 
„Usually the situation (and the comedy) are quite predictable. For the most part, at the start of each new 
episode, the characters are back where they were last week. (…) It‟s predictability that‟s the basis of the 
humor. People don‟t change, the shows seem to be telling us. So no matter what the new situation is (…) 
the characters always respond to it as we expect them to. And that‟s funny.” (Mitz, 1980, S. 3) 
 
Die ersten Sitcoms hatten alle ein und denselben Schauplatz: den Wohnbereich und 
damit auch das Umfeld: die Familie. Mitz (1980) schreibt dazu: „Family is the most 
important word in sitcoms.“ (Mitz, 1980, S. 4) 
 
Später wurden die Geschichten der Sitcoms auf den Arbeitsbereich ausgeweitet. Dort 
gehörten die verschiedenen Figuren wiederum einer bestimmten Gemeinschaft an, die 
als sogenannte Ersatzfamilien oder „surrogate families“, fungierten. Aus diesen frühen 
Entwicklungen in der Sitcom-Geschichte wurden die verschiedenen Sitcoms in die 
Kategorien „domestic comedies“ (domcoms) und „workplace-comedies“ geteilt.  
 
Dennoch soll diese Unterscheidung nicht zu dem Schluss führen, dass der Schauplatz 
außergewöhnliche Bedeutung hat für eine Sitcom. „Denn schließlich dient in beiden 
Varianten der Schauplatz lediglich als Präsentationsfläche, auf der sich die Charaktere 
zu einer wiederkehrenden, familienartigen Einheit zusammenfüge, deren Gleichgewicht 
am Ende jeder Episode gemäß der strukturellen Regeln der Sitcom wiederhergestellt.“ 
(Holzer, 1999, S. 28) 
 
Der Handlungsort hat also nur bedingte Wichtigkeit, er dient zunächst als Rahmen für 
die Ereignisse und Erlebnisse der Figuren. Er kann zwar Inhalte und Impulse für 
Ereignisse und Konflikte bieten, unterstützt dabei aber die Herausbildung des 
Charakters der jeweiligen Figur. (Vgl. Holzer, 1999, S. 29) 
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Holzer (1999) erwähnt noch, dass „workplace-comedies“ den Vorteil haben, Figuren 
verschiedener Herkunft zusammen zu bringen. (Vgl. Holzer, 1999, S. 29) 
 
Besonders im Hinblick auf die als Reizargument gezeigten Ausschnitte der Sitcom 
„Modern Family“ ist interessant, dass sich die Handlungsstränge zwischen drei Familien 
abspielen, jedoch durch eine Patchworkfamilie der Aspekt der unterschiedlichen 
(ethnischen) Herkunft in diese „domcom“ miteinbezogen wurde. Auf die genannte 
Sitcom wird in Kapitel 9.1.4 weiter eingegangen.  
 
Neben den beiden genannten Kategorien der „domcoms“ und „workplace-comedies“, 
nennt Rick Mitz (1980) noch „kidscoms“, die sich vornehmlich mit den Kindern einer 
Familie befassen, „couplecoms“, befassen sich mit der Beziehung eines (kinderlosen) 
Protagonistenpaares, „scificoms“, wie „I dream of Jeannie“ (“Bezaubernde Jeannie“), 
haben übersinnliche Elemente, „corncoms“ zeigen das Leben auf dem Land, 
„ethnicoms“ beschäftigen sich mit bestimmten ethnischen Gruppen und „careercoms“ 
stellen das Berufsleben und den Arbeitsalltag der Figuren in den Mittelpunkt. (Vgl. Mitz, 
1980, S. 5) 
 
Abschließend fassen Schumacher und Hammer (2000) noch einmal die wichtigsten 
Charakteristika einer Sitcom zusammen, und merken an, dass sie ein eigenständiges 
fiktionales Genre darstellen, da  „sich die Sitcom wegen ihrer 30-minütigen Sendelänge 
(inkl. Werbepausen), der Aufzeichnung im Studio meist vor Live-Publikum und mit 
mehreren Kameras, ihrer gleichbleibenden Grundkonstellation und der leicht 
zugänglichen stereotypen Figuren“, als ein solches ausmachen lässt. (Schumacher/ 
Hammer, 2000, S. 562)  
 
Weiterhin stehen laut Schumacher und Hammer eher die Charaktere im Vordergrund 
als die Handlung. Meistens ist der Schauplatz der Sitcom die Familie, während auch die 
Arbeitswelt und das Leben als Single thematisiert werden. (Vgl. Schumacher/Hammer, 
2000, S. 562) 
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7.6.1.2. Kulturelle Prägungen in Sitcoms 
 
Obwohl bereits auf die relative kulturelle Ungebundenheit der US-amerikanischen 
Programmformate hingewiesen wurde, gibt es im Bereich der Sitcoms gegenteilige 
Meinungen. 
Holzer (1999) sieht die Herkunft der Sitcom als bedeutend an. Während die Autorin 
thematisiert, dass Sitcoms seit Jahrzehnten nach dem selben Muster funktionieren, mit 
kleinen oberflächlichen Veränderung, um sich der jeweiligen Zeit anzupassen, meint sie  
„(…) Zugleich reflektiert die Sitcom aber auch die Ideale und Überzeugungen jener 
Gesellschaft, aus der sie hervorgeht, und damit reflektiert sie auch deren jeweilige 
Kultur.“ (Holzer, 1999, S. 34) 
 
Auch in einem anderen Zusammenhang, betont Holzer den Erfolg des Sitcomgenres in 
den USA, welches als Produkt und Kulturgut „einer industrialisierten, von der 
Marktwirtschaft bestimmten Gesellschaft, deren Strömungen und Bedürfnisse zu 
reflektieren vermag.“ (Holzer, 1999, S. 72) 
Auch Hallenberger (2005) erkennt, dass fiktionale Produktionen (außer Fantasy- und 
Science Fiction-Formate) „immer einen auf Realem basierenden Handlungshintergrund 
haben.“ Der Kontext der Medienprodukte ist immer kulturell geprägt. (Vgl. Hallenberger, 
2005, S. 181) Dennoch verweist auch Hallenberger auf die weiter vorne genannte 
Fähigkeit der Rezipienten Bedeutungen, je nach den persönlichen Dispositionen oder 
dem eigenen kulturellen Erfahrungshintergrund, zuzuweisen. 
Hallenberger folgert weiter: „So können beispielsweise Nutzer von Daily Soaps die 
gleichen Sendungselemente mal als spezifisch nationalkulturell oder als transkulturell 
erleben.“ (Hallenberger, 2005, S. 181) Die Zuweisung entsteht erst durch den 
Rezipienten selbst. 
 
Laut Holzer sind zwei Faktoren wichtig, um den Erfolg einer Sitcom im Ausland zu 
gewährleisten: „Primär gilt es, Schwellen zu überwinden, wie den Originalitätsverlust 
durch Synchronisation und nationale Verschiedenheiten.“ (Holzer, 1999, S. 98) Den 
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Erfolg beziehungsweise Misserfolg einer Sitcom im Ausland, kann aber auch Holzer 
(1999) nicht erklären. (Vgl. Holzer, 1999, S. 98) 
 
7.7. Exkurs Problematik Lachkonserve und Synchronisation 
 
Generell ist nach Holzer (1999) zwischen dem Publikumslachen eines bei der 
Aufzeichnung der Show im Studio anwesenden Publikums und der Lachkonserve, das 
heißt Lachen, das nicht direkt durch die Handlung hervorgerufen wurde, sondern 
unabhängig davon aufgezeichnet wurde, zu unterscheiden. (Vgl. Holzer, 1999, S. 15ff) 
 
Wie bereits weiter oben erwähnt stößt das Einsetzen der Lachkonserve mehrheitlich auf 
Ablehnung. (Schumacher/Hammer, 2000, S. 571) 
 
Im Zusammenhang mit der Lachkonserve steht laut Holzer (1999) ein weiteres 
Problem, bei dem Import von US-amerikanischen Sitcoms auf den deutschsprachigen 
Fernsehmarkt, nämlich die Synchronisation. Aus rein technischer Sicht beschreibt 
Holzer (1999) die Problematik der Tonspuren in Verbindungen mit den 
Publikumslachern. 
 
„Da die Publikumsreaktionen auf denselben Tonspuren wie die Stimmen der Darsteller liegen, ist es nicht 
möglich, sie einfach zu übernehmen und unter die synchronisierte Fassung zu legen. Daher muß die 
akustische Resonanz des Auditoriums von Lachkonserven imitiert werden, wodurch zwangsläufig die 
ursprüngliche Authentizität der Originalaufnahmen verlorengeht.“ (Holzer, 1999, S. 16)  
 
Die Autorin spricht dabei die kurzen Pausen an, die von den Darstellern eingelegt 
werden, um das Abflauen des Publikumlachens abzuwarten. In der deutschen 
Synchronfassung, wo mit Lachkonserven nachgebessert werden muss, erscheint diese 
Pause oftmals als unpassend und kann als Texthänger oder schlechtes Timing des 
Schauspielers gedeutet werden. (Vgl. Holzer, 1999, S. 16) 
 
Abgesehen von dieser technischen Problematik, schafft die Übertragung in eine andere 
Sprache auch ästhetische und stilistische Probleme. Gerade bei Wortwitzen und 
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Doppeldeutigkeiten, die nicht übersetzbar sind, zeigt sich die Problematik am 
deutlichsten.  
 
Holzer (1999) bringt dabei das Beispiel der zunächst mangelhaft auf deutsch 
synchronisierten Fassung von „Cheers“,(zu deutsch „Prost, Helmut!“), auf die auch der 
erste Misserfolg der Sendung im deutschen Fernsehen zurückzuführen war. (Holzer, 
1999, S. 95f) 
 
Geht man mit Michael Agar (1994) davon aus, dass Sprache und Kultur untrennbar 
miteinander verbunden sind, weshalb Agar auch den Begriff „languaculture“, eine 
Verbindung aus „language“ und „culture“ prägte und weiterhin davon aus, dass Humor 
ein Teil der jeweiligen Kultur ist, zeigt sich schon die besondere Problematik. (Vgl. Agar, 
1994, S. 60) Denn wenn Humor ein Teil von Kultur ist und Kultur untrennbar mit der 
Sprache verbunden ist, ist auch Humor untrennbar mit der Sprache verbunden. 
 
Auch Tamar Liebes und Elihu Katz (1993) schreiben der Synchronisation von 
Fernsehsendungen eine verzerrende Wirkung zu: „It is equally plausible that a 
programm so essentially American as Dallas might not be understood at all, especially 
after dubbing or with subtitles.“ (Liebes/Katz, 1993, S. 3) 
 
Dennoch soll diese Problematik hier nur thematisiert werden. Sie wird in 
translationswissenschaftlichen Arbeiten bereits behandelt, wie zum Beispiel in den 
Arbeiten von Anka Belz (2008) und Angela Penkner (2010). 
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8) Forschungsfragen 
 
Aufbauend auf die Ausführungen zum theoretischen Stand der Thematiken können nun 
Forschungsfragen formuliert werden, anhand derer das Material aus den 
Gruppendiskussionen befragt werden soll. 
 
Zunächst sollen die Erkenntnisse aus der Theorie dahingehend überprüft werden, ob 
nach Meinung der Probanden Humor tatsächlich kulturell geprägt ist, das heißt ob 
kulturelle Unterschiede zu erkennen sind.  
In diesem Zusammenhang soll auch überprüft werden, ob Humor tatsächlich ein „rich 
point“ der interkulturellen Kommunikation ist. 
 
Forschungsfrage 1:  
 
Wie nehmen Österreicher den österreichischen Humor wahr und wie unterscheidet sich 
der Humor in verschiedenen Kulturkreisen? 
 
Weiterhin soll hinterfragt werden, welche Auswirkung (a) die „Nähe der USA“ (Vgl. 
Kapitel 6.2.1.1) und (b) die Sozialisation durch das Fernsehen (Vgl. Kapitel 4.1.1.), 
indem hauptsächlich US-amerikanische Humorsendungen zu finden sind, haben. (Vgl. 
Schmitt, 2009, S. 148ff) 
 
Diese Fragen bauen dabei auf die in der Literatur weit verbreitete Befürchtung auf, dass 
(a) Globalisierung zu einer Angleichung der Kultur und folglich auch des Humors (als 
Teil der Kultur) führt. (Vgl. Kapitel 6.2.3.) Auch der Möglichkeit der kritischen 
Auseinandersetzung mit dem jeweiligen Humor durch die Rezipienten, im Gegensatz zu 
einer unreflektierten Übernahme, wie inhaltlicher Aussagen, die von Liebes und Katz 
(1993) untersucht wurden, wird in der Gruppendiskussion Raum gegeben. 
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Forschungsfrage 2:  
 
Kommt es durch die Globalisierung der Medien (im speziellen Fall, des Fernsehens) 
und der weltweiten Verbreitung von Medienprodukten durch den Kontakt zwischen 
österreichischen Rezipienten und US-amerikanischen Humorsendungen zu einer 
Angleichung des Humors, oder setzen sich die Rezipienten kritisch mit dem kulturell 
geprägten Humor auseinander? 
 
Die dritte Forschungsfrage thematisiert ebenfalls die Sozialisation durch das 
Fernsehen, nimmt dabei allerdings den Aspekt der interkulturellen Kompetenz durch die 
Medien, mit der das Verständnis und die Verständigung zwischen verschiedenen 
Kulturen gefördert wird, in den Fokus. 
 
Forschungsfrage 3:  
 
Ermöglicht die Globalisierung des Fernsehens die Entwicklung einer interkulturellen 
Medienkompetenz, die es den Rezipienten ermöglicht fremdkulturellen Humor zu 
decodieren und humoristische Reize zu erkennen? 
 
Die Operationalisierung der Forschungsfragen wird in Kapitel 9.1.3. behandelt. 
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9) Forschungsdesign 
 
Wie bereits in der Einleitung und dem Forschungsstand erläutert wurde, wurde das 
Forschungsfeld, das dieser Magisterarbeit zugrundeliegt, bisher wenig erforscht. Aus 
diesem Grund entschied sich die Verfasserin für das qualitative Forschungsparadigma 
mit dem Ziel das Forschungsfeld explorativ zu erschließen. 
 
Brosius und Koschel (2005) schreiben hierzu: „In der Kommunikationswissenschaft, 
aber auch in der Sozialwissenschaft ganz allgemein, verwendet man häufig qualitative 
Methoden, wenn ein Gegenstandsbereich bislang relativ wenig erforscht ist.“ 
(Brosius/Koschel, 2005, S. 20) 
 
Da die Untersuchung das Ziel verfolgt, kollektive Orientierungen beziehungsweise 
Einstellungen zur Thematik in der Praxis zu erfassen wurden Gruppendiskussionen 
durchgeführt, die sich für dieses Erkenntnisinteresse besonders eignen. (Vgl. Bohnsack 
(1989, 1992, 2003a zitiert nach Przyborski, 2004, S. 36 beziehungsweise Mayring, 
1996, S. 58) 
 
Die Probanden galten dabei als Experten für die behandelten Thematiken der 
Magisterarbeit. 
 
Das Material, das aus den transkribierten Gruppendiskussionen hervorging wurde 
mithilfe der Forschungsfragen befragt. Außerdem wurde offen auf das Material 
zugegangen, weshalb sich neue Erkenntnisse aus den Gruppendiskussionen 
erschließen ließen. Die Ergebnisse der Untersuchung prüfen daher auch die 
Ergiebigkeit der Theorie und mögliche neue Erkenntnisinteressen für zukünftige 
Forschungsarbeiten werden aufgezeigt. 
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9.1. Methodik der Datenerhebung 
 
9.1.1. Erhebungsverfahren  
 
Wie bereits eingangs erwähnt, wurde eine qualitativ erhobene Gruppendiskussion 
durchgeführt. 
 
Die Gruppendiskussion eignet sich besser als zum Beispiel das Einzelinterview um 
kollektive Einstellungen sichtbar zu machen, da „viele subjektive Bedeutungsstrukturen 
so stark in soziale Zusammenhänge eingebunden (sind), daß sie nur in 
Gruppendiskussionen erhebbar sind. Hier können psychische Sperren durchbrochen 
werden, um auch zu kollektiven Einstellungen und Ideologien zu gelangen.“ (Mayring, 
1996, S. 58) 10  
 
9.1.2. Auswahl der Probanden  
 
Angelehnt an die „grounded theory“ entwickelten Glaser (1978) und Strauss (1987) eine 
Methode zur Auswahl der Fälle beziehungsweise Probanden. Das theoretische 
Sampling (theorical sampling) unterscheidet sich vom statistischen Sampling.  
“Als statistisches Sampling bezeichnen sie (Glaser und Strauss, Anm. S.R.) die 
traditionelle Vorgehensweise, durch Zufallsauswahl, Quotenziehung oder anderen 
Verfahren ein repräsentatives Sample zusammenzustellen.“ (Wiedemann, 1995, S. 
441)  
 
Im Unterschied zu dieser Vorgehensweise folgt das theoretische Sampling der Logik 
typischer Fälle. Die Ziehung der Stichprobe erfolgt durch eine mehrmalige Ziehung der 
Stichprobenelemente, wobei die Kriterien jeweils neu festgelegt werden. (Vgl. 
Wiedermann, 1995, S. 441) 
 
Die beiden genannten Studien zu Humorsendungen kamen zu dem Ergebnis, dass 
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 die Altersgruppe 14 bis 29 Jahre mit signifikantem Unterschied zu den übrigen 
Altersgruppen (30 bis 49 Jahre; 50 bis 64 Jahre beziehungsweise ab 65 Jahre), US-
amerikanische Humorsendungen aus dem Programm auswählt und rezipiert. Da es 
bisher keine vergleichbaren Umfrageergebnisse für die österreichischen Mediennutzer 
gibt, musste hier auf diese Information aus der Bundesrepublik Deutschland 
zurückgegriffen werden. (Vgl. Schumacher/ Hammer, 2000, S. 567; Gerhards/Klingler, 
2003, S. 105).  
 
Da aus den oben genannten Gründen die Entscheidung zugunsten einer qualitativen 
Gruppendiskussion fiel, erfolgte in einem zweiten Schritt die Stichprobenziehung nach 
den Kriterien der „Realgruppen“ aus der Menge der Personen, die in die oben genannte 
Altersgruppe fielen. 
 
Die Probandengruppe sollte eine Gruppe darstellen, die auch im Alltag als Gruppe 
besteht (Mayring, 1996, S. 58f) und weiterhin sollten „die Beteiligten vom Gegenstand 
der Diskussion als Gruppe betroffen (sein).“ (Dreher/Dreher, 1995, S. 186f). Die 
Probanden sollten demnach regelmäßig US-amerikanische (Humor-) Sendungen 
rezipieren. 
Bezüglich der „regelmäßigen“ Rezeption einer US-amerikanischen (Humor-) Sendung 
wurde eine Anzahl von mindestens vier Sendungen pro Monat festgelegt, da so davon 
ausgegangen werden kann, dass im Durchschnitt pro Woche circa eine Sendung 
rezipiert wird. 
 
Zum Anderen sollte abgefragt werden, ob diese Fernsehsendungen auch in der 
Originalfassung, das heißt in US-amerikanischem Englisch konsumiert werden, da im 
Verlauf der Gruppendiskussionen ein audiovisueller Impulstext, in Form eines ca. 6 
minütigen Ausschnitts der Serie „Modern Family“ in der Originalfassung, gezeigt wurde. 
Auf die Problematik der Synchronisation wurde weiter vorne bereits hingewiesen. (Vgl. 
Kapitel 7.8.) 
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Damit konnte auch von einer ausreichenden sprachlichen Kompetenz ausgegangen 
werden, die für die gleichberechtigte Teilnahme an der Gruppendiskussion von großer 
Bedeutung ist.  
 
Zur „Realgruppe“: Laut Mangold (1960, 1973, zitiert nach Dreher/Dreher, 1995, S. 
186ff) ist die Realgruppe der „valide Ort der Entstehung und Erfassung 
verhaltensrelevanter Einstellungen und Meinungen“. Mangold begründet diese Aussage 
damit, dass individuelle Meinungen in den Realgruppen entstehen, die Mitglieder sind 
aber durch einen gemeinsamen Handlungszusammenhang und gemeinsame Normen 
miteinander verbunden. Das heißt, die Produktion von Meinungen kommt von den 
einzelnen Mitgliedern der Gruppe, durch gruppendynamische Entscheidungsprozesse 
wird dann über die Vielfalt und die Gültigkeit der Meinungen entschieden. (Vgl. 
Dreher/Dreher, 1995, S. 186) Um einen möglichst vielseitigen und tiefen Einblick in 
diese (Gruppen-) Meinungen zu erlangen, wurden daher mehrere Gruppendiskussionen 
nötig sein. 
 
Vorauszuschicken ist, dass alle 12 Probanden Studenten sind, sie stehen daher 
paradigmatisch für die Vertreter dieses (Bildungs-)milieus. 
 
Die Gegenstandsnahe Theorie (grounded theory) verlangt darüber hinaus eine 
theoretische Sättigung, diese konnte nach den vier durchgeführten 
Gruppendiskussionen mit insgesamt 12 Teilnehmern und einer gesamten Laufzeit von 
ca. 210 Minuten festgestellt werden. (Vgl. Wiedemann, 1995, S. 441) 
 
Die Auswahl der Probanden erfolgte durch das Schneeballprinzip. „Dabei handelt es 
sich im Prinzip um eine Mischung aus bewusster und willkürlicher Auswahl (…).“ 
(Brosius/Koschel, 2005, S. 84) So wurde aus dem persönlichen Bekanntenkreis der 
Untersuchungsleiterin jeweils eine Person ausgewählt, die in die Kategorie der 
typischen Fälle passte. Diese Person ermöglichte wiederum den Kontakt zu Personen 
aus dem jeweiligen persönlichen Bekanntenkreis, aus denen wiederum nach 
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demselben weiter vorne genannten Verfahren ausgewählt wurden. Nach diesem 
Verfahren stellten sich jeweils drei Personen pro Gruppendiskussion zur Verfügung. 
 
Über die Mindestanzahl der Teilnehmer an einer Gruppendiskussionen herrscht in der 
Methodenliteratur Uneinigkeit. Diese Magisterarbeit stützt sich auf die Arbeit von Aglaja 
Przyborski (2009), die bereits ab drei Teilnehmern eine Gruppendiskussion für gültig 
erklärt.(Vgl. Przyborski, 2009, S. 76) 
 
 
9.1.3. Ablauf der Gruppendiskussion/ Operationalisierung der Forschungsfragen 
 
Die Gruppendiskussionen wurden bewusst frei gestaltet, die Gruppendiskussionsleiterin 
folgte nicht einem strengen Leitfaden, sondern reduzierte ihre Rolle auf grundlegende 
Fragestellungen, um die die Probanden frei diskutieren sollten, sowie auf (audio-) 
visuelle Reize, die neue Inputs für die Gruppendiskussionen lieferten. Auf diese Art und 
Weise sollte möglichst viel Platz für Ideen, Einschätzungen und Darstellungen zur 
untersuchten Thematik für die Probanden geschaffen werden um möglichst viele 
Zugänge zur Thematik offen zu halten. 
 
Dreher/Dreher (1995) schlagen zum Beginn einer Gruppendiskussion folgende 
Vorgehensweise vor. „In einer Diskussion sollen zunächst individuelle Standpunkte 
ausgetauscht werden. Hierfür ist es notwendig, daß sich die Teilnehmer den eigenen 
Standpunkt bewußtmachen. Diese Reflexionen zum Thema – sie sind schriftlich zu 
fixieren – bilden gewissermaßen die individuellen Ist-Zustände.“ 
 
Jeder Teilnehmer erhielt nach einer Begrüßung und der Nennung des 
Magisterarbeitstitels ein vorgefertigtes Blatt Papier mit fünf grundlegenden Fragen: 
 
1) Was verstehst du unter dem Begriff KULTUR? 
2) Was verstehst du unter dem Begriff HUMOR? 
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3) Was ist für dich ein typisches Beispiel für ÖSTERREICHISCHEN HUMOR? Bitte 
beschreibe auch was daran so „typisch österreichisch“ ist! 
4) Fällt dir ein Beispiel ein für einen „typischen Humor“ aus einem anderen 
Kulturkreis? Was ist daran so typisch und wie unterscheidet er sich vom Humor 
eines anderen Kulturkreises? 
5) Warst du schon einmal in einer interkulturellen Situation (das heißt in Kontakt mit 
einer Person aus einem dir fremden Kulturkreis), in der es wegen des 
unterschiedlichen Humors zu Missverständnissen kam? 
 
Die ersten beiden Fragen sollten möglichst allgemein in die Thematik einführen. Sie 
waren deshalb so offen gestaltet um eine eventuelle Parallele zwischen der 
wissenschaftlichen Vielfalt der Theorien und Definitionen zu den Begriffen herzustellen, 
auf der anderen Seite sollte hier auch eruiert werden, ob sich in der Praxis neue 
Zugänge finden lassen, die in der Theorie noch keinen Eingang gefunden haben. 
Darüber hinaus hatten diese offen formulierten Fragen auch die Aufgabe als „Ice-
breaker“ zu funktionieren, damit die Gruppendiskussionen „ins Rollen“ kamen. Es wurde 
zu Beginn der Gruppendiskussion von der Untersuchungsleiterin auch darauf 
hingewiesen, dass das Ziel der Bewusstmachung der eigenen Meinung galt und nicht 
der Festmachung eines Standpunktes, der danach vehement vertreten werden musste. 
 
Die Fragen drei bis fünf können hier als Operationalisierung der Forschungsfrage 1 
verstanden werden.  
Nach der ausführlichen Besprechung der Notizen beziehungsweise Meinungen zu den 
gestellten Fragen wurde ein ca. 6-minütiger Ausschnitt aus der Sitcom „Modern Family“ 
gezeigt. 
 
Direkt vor dem Abspielen des Ausschnittes wurde ein „Familienbaum“ ausgeteilt, auf 
dem alle Figuren inklusive ihrer (verwandtschaftlichen) Beziehungen zueinander erklärt 
wurden. Eine kurze Erläuterung dazu wurde von der Untersuchungsleiterin gegeben. 
Auf dem Blatt Papier, das zuvor ausgeteilt worden war, war auch ein Platz vermerkt, auf 
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dem die Probanden Auffälligkeiten und Stichworte zu dem Sendungsausschnitt notieren 
konnten.  
Dieser Impulstext und die anschließend gestellten Fragen, sollten die kritische Fähigkeit 
der Probanden prüfen und ihre Auseinandersetzung mit dem fremdkulturellen Humor 
der Sitcom. Hier handelte es sich um die Operationalisierung der Forschungsfrage 2. 
 
Als weiteren Impuls wurde den Probanden, wenn die Diskussion nach Einschätzung der 
Untersuchungsleiterin einen erneuten Reiz brauchte, oder nachdem die 
Diskussionsrunde ohnedies auf die Thematik zu sprechen kam, ein aktueller Ausschnitt 
des österreichischen Fernsehprogramms vorgelegt, der dann nach Auffälligkeiten von 
den Probanden besprochen wurde. 
 
Hier sollte vor allem auf die Überzahl an US-amerikanischen Humorsendungen im 
österreichischen Fernsehen hingewiesen werden, und von den Probanden mögliche 
Auswirkungen diskutiert werden. 
 
Die interkulturelle Medienkompetenz sollte indirekt abgefragt werden, in dem der 
Vergleich zum Rezeptionsverhalten der Großeltern, die laut den genannten Studien 
nicht in die Altersgruppe der mehrheitlichen Rezipienten von US-amerikanischen 
Humorsendungen, fallen, gestellt werden sollte. 
 
Zum Abschluss der Diskussionsrunden wurde den Probanden die Möglichkeit zur 
Metadiskussion gegeben, um noch Ungesagtes oder Verbesserungsmöglichkeiten für 
den Ablauf der Gruppendiskussionen, oder andere Anmerkungen, einzubringen. 
 
In der ersten Gruppendiskussion wurde der Ausschnitt der Sitcom „Modern Family“ 
direkt nach dem ersten Notizennehmen der Probanden gezeigt und danach erst mit der 
Diskussion begonnen. Aufgrund der Anmerkungen der Probanden dieser 
Gruppendiskussionsrunde, dass der Ausschnitt danach in der Diskussion bereits „zu 
weit weg“ war, wurde die Reihenfolge in die oben genannte, geändert. 
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9.1.4. Auswahl der Sitcom „Modern Family“ 
 
Die Wahl auf diese Serie als Grundreiz für die Gruppendiskussion fiel aus mehreren 
Gründen. 
 
Zu allererst wurde deshalb eine Humorsendung aus dem Ursprungsland USA gesucht, 
da die Ergebnisse der Studie von Susanne Schmitt (2009) eindeutig ergeben haben, 
dass die meisten fiktionalen Unterhaltungsformate, zu denen auch die 
Humorsendungen beziehungsweise genauer gesagt, die Sitcoms, zählen, ihren 
Ursprung in den USA haben. (Vgl. Schmitt, 2009, S. 148) 
 
Darauf aufbauend wurde eine US-amerikanische Sitcom gesucht, die in ihrem 
Ursprungsland Erfolg hat, was mittels der Weiterverpflichtung nach den ersten beiden 
Seasons und den zahlreichen  Auszeichnungen bestätigt werden kann. Im Jahr 2010 
gewann „Modern Family“ sechs Emmys, darunter für „Outstanding Comedy Series“, und 
auch im Jahr 2011 wurde die Sitcom mit 5 Emmys ausgezeichnet. (Vgl. 
http://www.emmy.tv , zuletzt aufgerufen am 20.09.2011) 
Aufbauend auf die zuvor bereits besprochene Problematik wurde eine Sitcom gesucht, 
von der es noch keine deutsche Synchronfassung gab, da ansonsten die Wirkung durch 
ein verzerrtes Vorwissen verfälscht werden könnte. Bisher wurde Modern Family noch 
nach Großbritannien an Sky1 exportiert. (Vgl. 
http://en.wikipedia.org/wiki/Modern_Family, zuletzt aufgerufen am 18.09.2011 
Die Sitcom war der Mehrheit der Probanden auch in der Originalversion unbekannt. (9 
unbekannt, 3 bekannt) 
 
Die Sendung ist dem Genre der Sitcom zuzuordnen und hat den Zusatz „Mockumentary 
Format“. Hierbei handelt es sich um eine neue ästhetische Darstellungsweise in US-
amerikanischen Sitcoms, die durch bestimmte Techniken (z.B. Handkameraführung), 
die Darstellungsweisen von Dokumenationen imititieren.  (Zu Mockumentary siehe 
folgendes Kapitel). 
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Im Mittelpunkt stehen drei Familien, die miteinander durch den Familienvater Jay 
verbunden sind. 
 
Die drei Familien sollen moderne Arten von Familien darstellen: Zum einen die 
konventionelle Vater-Mutter-Kinder Familie, weiterhin geschiedene Ehen und neue 
Patchworkfamilien, die auf der einen Seite mit einem hohen Altersunterschied der 
Partner konfrontiert sind, auf der anderen Seite mit unterschiedlichen ethnischen 
Backgrounds. Weiterhin ein homosexuelles Paar, mit einem in Vietnam adoptierten 
Kind. 
 
Die Familien stellen sich den alltäglichen wie den besonderen Herausforderungen ohne 
dabei jedes Mal aufs neue zu bemerken, dass die Familie Halt in schwierigen Zeiten 
gibt. Aus diesem Grund kann „Modern Family“ in die Kategorie der „domcoms“ 
eingeordnet werden, die seit der Entstehung des Genres große Bedeutung hatte. (Vgl. 
Mitz, 1980, S.5) 
 
9.1.4.1. Mockumentary Format 
 
Mockumentary ist eine Wortverbindung aus „to mock“ (“to treat with contempt or 
ridicule”, Merriam-Webster: http://www.merriam-webster.com/dictionary/mock, 
18.9.2011) und “documentary” (“a documentary presentation (as a film or novel)”, 
Merriam-Webster: http://www.merriam-webster.com/dictionary/documentary, 18.9.2011) 
 
Merriam-Webster schlägt unter dem Eintrag „Mockumentary“ folgendes 
Begriffsverständnis vor: „a facetious or satirical work (as a film) presented in the style of 
a documentary“ (http://www.merriam-webster.com/dictionary/mockumentary, 18.9.2011)  
 
Diese Definition verweist bereits auf die humorvolle (beziehungsweise satirische) 
Absicht der Imitation des Stils eines Dokumentarfilms. 
Maren Sextro (2009) geht genauer darauf ein. Zum Einen ist dabei die Form gemeint: 
der Film beziehungsweise im vorliegenden Fall, die Sendung, imitiert stilistisch und 
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ästhetisch die Form eines Dokumentarfilms. Stilmittel und Elemente werden verwendet, 
die typisch gelten für das imitierte Genre des Dokumentarfilms. (Vgl. Sextro, 2009, S. 9) 
Diese Darstellungsweise steht dem fiktionalen Inhalt gegenüber, der sich laut Rhodes 
und Springer (2006) auf „people, places and events“ beziehen kann. (Vgl. 
Rhodes/Springer, 2006, S. 4) Sextro (2009) weist weiterhin darauf hin, dass 
Mockumentaries keine gefälschten oder manipulierten Dokumentarfilme sind, die auf 
die gleiche Weise wie echte Dokumentarfilme gelesen werden wollen, da ihr Ziel ist, 
dass die Manipulation dem Rezipienten nicht auffällt. (Sextro, 2009, S. 10f) 
Mockumentaries imitieren die Form des Dokumentarfilmes, sie spielen aber auch mit 
ihr. Ähnlich wie bei einer Satire funktioniert das Konzept der Mockumentary nur, wenn 
dem Rezipienten die Imitation und der fiktionale Inhalt bewusst sind. 
 
Zu den Darstellungsformen zählen zum Einen die handgeführte Kameratechnik, die in 
der vorliegenden Sitcom zum Beispiel durch auffälliges Hin- und Her schwenken, 
unsteter Kameraführung (zum Beispiel wenn der Kameramann läuft), und Zoom für den 
Zuschauer bemerkbar wird. Ein weiteres Stilmittel, das auch in „Modern Family“ zu 
beobachten ist, ist das direkte in die Kamera sprechen der Protagonisten. (Vgl. Sextro, 
2009, S. 46f) Diese Darstellungsformen sind Codes, die der Ästhetik und dem Stil eines 
Dokumentarfilms zugeschrieben werden, und als solche auch von dem Zuschauer 
decodiert werden. Aufgrund der augenscheinlichen fiktionalen Inhalte, die dieser 
Darstellungsweise gegenüberstehen entsteht eine Inkongruenz, ein Widersinn, der 
dadurch einen humoristischen Reiz hervorruft. 
Dennoch, wie bereits die oben genannten modernen Theorien von Humor besagen, 
erzeugt die Inkongruenz nur dann einen humoristischen Reiz, wenn „etwa die Pointe 
(eines Witzes) ‚Sinn macht„“ (Räwel, 2005, S. 17) Das heißt, dass der fiktionale Inhalt 
einen Grad an Glaubwürdigkeit haben muss, der gezeigte fiktionale Inhalt 
(beziehungsweise die Figur, der Ort oder das Ereignis) muss ein Äquivalent in der 
Realität haben können. (Vgl. Sextro, 2009, S. 49f) 
 
Im Bezug auf die weiter vorne genannte Thematik der Lachkonserven, ist hier 
festzuhalten, dass in der Sitcom „Modern Family“ auf den Einsatz von Lachkonserven 
107 
 
verzichtet wurde. Diese Umstand lässt sich wahrscheinlich auf das Mockumentary 
Format zurückführen und war demnach eine ästhetische Entscheidung, da dadurch der 
„Dokumentations“-Charakter, den das Mockumentary Format imitiert, noch 
unterstrichen wird. 
 
9.1.5. Auswahl der Ausschnitte 
 
Ausgewählt wurde die erste reguläre Folge der ersten Staffel, nach der Pilotfolge. Eine 
reguläre Folge der Sitcom „Modern Family“ dauert 22 Minuten, da die dramaturgische 
Aufteilung, wie weiter vorne bereits erwähnt wurde im Verhältnis 1:2:1 steht, wurde der 
erste Teil, der im Fall der ausgewählten Episode 6:15 Minuten dauerte, ausgewählt. 
Dieses Vorgehen erwies sich auch deshalb als sinnvoll, da im ersten Teil die Figuren 
vorgestellt werden und in die Thematik eingeführt wird und die Mehrheit der Probanden 
nicht mit der Sendung vertraut waren. (Vgl. Holzer, 1999, S. 20) 
 
„Der Anfang führt in die Thematik der Geschichte ein. Eine oder mehrere Figuren sehen 
sich einem Problem, einer Neuigkeit, einer bevorstehenden Entscheidung oder 
ähnlichen gegenüber. (…)“ (Holzer, 1999, S. 20) 
 
Die Untersuchungsleiterin entschied sich für diese Methode, da eine gezielte Auswahl 
von Ausschnitten eine subjektive Färbung, je nachdem was die Untersuchungsleiterin 
als „lustig“ empfunden hätte, erhalten hätte. 
 
9.2. Methodik der Auswertung 
 
9.2.1. Dokumentarische Methode 
 
Die dokumentarische Methode als interpretatives Auswertungsverfahren von 
(qualitativen) Gruppendiskussionen analysiert den (transkribierten) Text auf zwei 
Ebenen, zum einen wird das interpretiert, was wörtlich gesagt wird, die thematische 
Entwicklung und die Struktur. Darüber hinaus wird aber auch das interpretiert, was sich 
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über den Fall zeigt, nämlich „kollektive Orientierungen und kollektive Habitus“. (Vgl. 
Przyborski, 2004, S. 47) 
Es zeigt sich, dass diese durch „konjunktive Erfahrungsräume“ definiert sind, welche 
sich aufgrund von Gemeinsamkeiten von Erfahrungen manifestieren. (Vgl. Przyborski, 
2004, S. 48) 
Dieser „konjunktive Erfahrungsraum“ wird aber nicht nur von Menschen geteilt, die 
einander kennen, sondern auch von anderen sozialen Einheiten, zum Beispiel von 
Vertretern derselben Berufsgruppe. Dennoch wurden im vorliegenden Fall 
„Realgruppen“, das heißt Menschen, die sowohl einander kannten, als auch Menschen, 
die die Tätigkeit des Rezipierens von US-amerikanischen Humorsendungen (in der 
Originalfassung) teilten, ausgewählt, um die Deckung des konjunktiven 
Erfahrungsraumes zu gewährleisten. 
Przyborski erklärt das Konzept des „konjunktiven Erfahrungsraums“: 
„Es verbindet diejenigen, die an Wissens- und Bedeutungsstrukturen teilhaben, die in 
einem bestimmten Erfahrungsraum gegeben sind. Zugleich ist diese Kollektivität dem 
Einzelnen nicht extern. Sie zwingt ihn nicht oder schränkt ihn ein. Vielmehr ermöglicht 
sie Interaktion und alltägliche Praxis. Sie ist der Fond erlebter Gemeinsamkeit.“ 
(Przyborski, 2004, S. 49) 
 
Aufbauend auf dem Wissen über diesen konjunktiven Erfahrungsraum und dem daraus 
folgenden konjunktiven Verständnis zwischen den Gesprächspartnern, wurden 
kollektive Orientierungen in den Gruppendiskussionen interpretiert. (Vgl. Przyborski, 
2004, S. 51) 
 
9.2.1.1. Arbeitsschritte 
 
Zunächst wurden die bereits transkribierten Texte analysiert. Beginn und Ende eines 
neuen Themas wurden markiert, danach wurden die für das Forschungsinteresse 
relevanten Passagen ausgewählt. Auch wo eine besonders dichte Interaktion zwischen 
den Diskussionsteilnehmern zu erkennen war, wurden Vermerke hinterlassen. (Vgl. 
Przyborski, 2004, S. 51ff) 
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Nach der Auswahl der jeweiligen Passage wurde zuerst die formulierende 
Interpretation, dann die rekonstruierende Interpretation angewendet. 
Die formulierende Interpretation fasst den generalisierenden, allgemein verständlichen 
Sinngehalt zusammen und bildet Oberthemen (OT) und Unterthemen (UT). (Vgl. 
Przyborski, 2004, S. 53ff) 
 
Die rekonstruierende Interpretation, deren Ziel die „Rekonstruktion von Orientierungen 
und Habitus“ ist, untersucht und interpretiert den Text/die Gruppendiskussion mit 
verschiedenen Werkzeugen. 
Zu diesen Werkzeugen gehört (a) Proposition (wenn ein neuer Sinngehalt in der 
Diskussion aufgeworfen wird – das ist häufig am Beginn einer Passage, es kann aber 
auch mehrere Propositionen pro Passage geben). (b) Validierung (diese zeigt, dass 
eine andere Person, außer der Person, die die Proposition aufgeworfen hat, den 
Sinngehalt bestätigt. (c) Elaboration (das ist die Ausarbeitung der Proposition durch die 
Person, die die Proposition aufgeworfen hat, oder durch eine andere Person. Diese 
Elaboration kann ein Beispiel sein, eine Erzählung, ein Argument). (d) Konklusion 
(schließt den Sinngehalt der durch die Proposition aufgeworfen wurde ab). Dieser 
Dreischritt (1. Proposition, 2. Validierung (und Elaboration), 3. Konklusion) ist 
mindestens nötig um von einem kollektiven Orientierungsrahmen zu sprechen. (Vgl. 
Przyborski, 2004, S. 59ff) 
 
Über die genannten Interpretationswerkzeuge hinaus nennt Przyborski (2004) noch: 
(e) Differenzierung – wenn eine Proposition aufgenommen, aber verändert wird. 
Besonders im Hinblick auf die Grenzen der Orientierung. 
(f) Ratifizierung – hier handelt es sich nur um die Bestätigung einer Äußerung, also 
dass „sinnvolle Worte gehört“ wurden, es ist aber (noch) nicht klar, ob es sich um eine 
Validierung handelt. 
(g) Antithese/Synthese – Bei einer Antithese handelt es sich um ein Entgegnen, gegen 
den aufgeworfenen Sinngehalt, ein gegenläufiger Horizont wird aufgeworfen. Die 
Synthese überwindet den Gegenhorizont der Antithese, eine Orientierung die von allen 
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Beteiligten geteilt wird, wird dann in der Synthese, die oft in der Konklusion vollzogen 
wird, zusammengefasst. (Vgl. Przyborski, 2004, S. 69ff) 
(h) Opposition – bezeichnet einen aufgeworfenen Gegenhorizont, der nicht überwunden 
wird. „Sind derartige nicht auflösbare Widersprüche vorhanden, wird auch davon 
gesprochen, dass eine Gruppe (…) keinen gemeinsamen (Orientierungs-) Rahmen hat 
bzw. es in der Gruppe Rahmeninkongruenzen gibt.“ (Przyborski, 2004, S. 72) 
(i) Divergenz – die Mitglieder reden aneinander vorbei, es handelt sich quasi um eine 
nicht offengelegte Opposition. (Vgl. Przyborski, 2004, S. 72) 
Die bereits genannte Konklusion teilt sich in verschiedene Formen, von denen hier nur 
die zwei wichtigsten, in der konkreten Interpretation selbst dann auch die übrigen 
zutreffenden, genannt werden sollen. Es wird zwischen einer „echten Konklusion“ und 
einer „rituellen Konklusion“ unterschieden. Während in der echten Konklusion die 
kollektive Orientierung aufscheint, rufen rituelle Konklusionen nur einen 
Themenwechsel hervor, da wie bei Opposition und der Divergenz keine kollektive 
Orientierung vorhanden ist. (Vgl. Przyborski, 2004, S. 74) 
Anzumerken ist weiterhin, dass es auch Zwischenkonklusionen und 
Anschlusspropositionen gibt, also „kleine Konklusionen“ und „kleine Propositionen“ 
Die Transposition ist darüber hinaus eine Konklusion, in der zugleich ein neues Thema 
aufgeworfen wird. (Vgl. Przyborski, 2004, S. 76) 
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10) Analyse 
 
10.1. Analyse der Gruppendiskussion  #1 
 
Anmerkung: Die Namen der Probanden wurden in dieser Magisterarbeit zum Schutz 
ihrer Anonymität verändert. Der Anfangsbuchstabe und das Geschlecht wurden jedoch 
beibehalten. 
Werden Sätze in den Interpretationen unter Anführungszeichen wiedergegeben, so 
handelt es sich um geglättete Versionen. 
Weder auf Groß- und Kleinschreibung noch auf Wortwiederholungen und grammatische 
Fehler wurde in der Transkription Rücksicht genommen. 
 
Gruppendiskussion 1  
Pr Geschlecht Alter  Studium Herkunft Auslands 
erfahrung 
E – 
Sitcom 
/Monat 
Sync. D – 
Sitcom 
/Monat 
MF 
bekann
t 
L w 22 HU Gewi Ö Auslands- 
Semester 
 USA (5 
Monate) 
5 bis 10 3 bis 5 ja 
M w 22 HU Gewi Ö Auslands- 
semester 
Australien  
(5 Monate),  
1 Elternteil 
nicht- 
Österreich- 
ischer 
Herkunft 
4 4 nein 
J w 22 HU Gewi Ö Auslands- 
semster 
Australien (5 
Monate) 
10 4 bis 5 nein 
 
Legende: 
w= weiblich, m= männlich 
Gewi= Geisteswissenschaften 
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Ö= Österreich 
E-Sitcom/ Monat= beschreibt die durchschnittliche monatliche Anzahl an rezipierten US-amerikanischen 
Sitcoms in englischer Originalfassung, nach Selbsteinschätzung der Rezipienten 
Sync. D – Sitcom/ Monat= beschreibt die durchschnittliche monatliche Anzahl an rezipierten US-
amerikanischen Sitcoms in deutscher Synchronfassung, nach Selbsteinschätzung der Rezipienten 
MF bekannt= zeigt, ob die Sitcom „Modern Family“, aus der Ausschnitte gezeigt wurden, vor der 
Teilnahme an der Gruppendiskussion bereits mindestens einmal rezipiert wurde. 
 
 
Gruppendiskussion 1 besteht aus drei Frauen, die miteinander in einer 
Wohngemeinschaft leben. Sie kennen einander seit mehreren Jahren, da sie dieselbe 
Schule beziehungsweise Klasse besuchten. Laura, Marion und Josefine sind 22 
Jahre alt, alle drei sind in Österreich geboren und aufgewachsen, konnten aber durch 
Studieren im Ausland, oder durch den Kontakt mit einem Familienmitglied nicht-
österreichischer Herkunft interkulturelle Erfahrungen sammeln. 
Die Gruppendiskussion wurde in der Wohnung der drei Frauen abgehalten und dauerte 
insgesamt 50 Minuten und 19 Sekunden. 
Besonderheiten in dieser Gruppendiskussion war einerseits, dass der vorher bereits 
erwähnte Ablauf erst nach den Anmerkungen aus der Metadiskussion abgeändert 
wurde. Die Teilnehmerinnen dieser Gruppendiskussion wurden zuerst aufgefordert ihre 
Meinungen und Gedanken zu den fünf oben genannten Fragen niederzuschreiben. 
Danach wurde ihnen der Ausschnitt aus der Sitcom „Modern Family“ gezeigt und dann 
wurde erst mit der Gruppendiskussion begonnen. 
Außerdem ist auffällig, dass im Gegensatz zu den anderen Gruppendiskussionen die 
Teilnehmerinnen lange Zeit redeten, ohne von den anderen Teilnehmerinnen 
unterbrochen zu werden, was zu langen Blöcken, und weniger intensiven Interaktionen 
im Sinne einer dichten Interkation, also einem schnellen Wortwechsel, führte. 
Weiterhin sprachen die Probandinnen, da sie unter sich waren, und in einer ihnen 
bekannten Situation, im Dialekt, der ihrer Herkunft entsprach. Zur besseren Lesbarkeit 
und Interpretation wurde daher das Gesagte geglättet und auf Standarddeutsch 
transkribiert. 
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Passage 1: Forschungsfrage 1 (FF1) 
1 L: Eher halt, eine andere Art also wie du gesagt hast dass es  
2  passen oder für jeden passen.  
3 J: mhmh (Validierung) 
4 L: (…) Ja also wo ich mir voll schwer  
5  getan hab ist. österreichischen Humor zu definieren. (…) Das einzige  
6  das mir zuerst eingefallen ist sind so lauter alte Männer die im  
7  Wirtshaus zusammensitzen (lacht) und Biertrinken und die sich irgendwie 
8  [ über die Gesellschaft aufregen und über die Politiker] oder so was 
9 J: [Ja ja.] (Validierung) 
10 L:  [diskutieren] oder so irgendwas also das ist für mich so oder dieses  
11  dieses sudern immer und das dann alles lächerlich machen und alle 
12   anderen sind ja so scheiße und wir selber so gut (…) also das is dann  
13  find ich so ein bisschen eine art von österreichischem humor, weil sie 
14   dann darüber lachen irgendwie aber so ein richtig typisches beispiel  
15  ist mir jetzt nicht eingefallen. 
16 J:  Also mir ist als erster und das ist eigentlich immer so dass mir 
17   das als erstes einfallt, der film muttertag eingefallen 
18 L: Ha ja! (lacht) (Ratifizierung/Validierung) 
19 J: Weil das find ich ist eigentlich die Quintessenz von 
20   österreichischem Humor also da kommt eigentlich auch alles so vor  
21  was du so gesagt hast. Dieses sudern und so und auch  irgendwie  
22  sarkasmus,schwarzer humor und wahrheit und dass das man sich 
23   irgendwie über das establishment aufregt, in eine lustige fassade  
24  packen einfach irgendwie so. Und (…) dann ist mir noch eingefallen,  
25  überhaupt also kabarett also kabarett hat eigentlich gerade auch in 
26   österreich die voll lange tradition und so obwohl es ja eigentlich in  
27  ungarn entstanden ist und so, also das erste, und also politisches  
28  kabarett vor allem, was jetzt eigentlich auch abnimmt also in letzter  
29  Zeit werdens immer weniger, weil die comedy schiene auch bei uns  
30  ankommt und immer wichtiger wird. Weil eben politisches Kabarett 
31   nicht so massenwirksam ist und nicht so einfach nur Unterhaltung.  
32  Also ich glaub gerade in seiner Blüte war ja politisches Kabarett  
33  auch irgendwie eine Art von Verarbeitung von Zeitgeschehen und da  
34  sind die Leute hingegangen und haben, das war ein Ventil für die  
35  Leute  und da hat es Massenmedien noch nicht so arg gegeben und 
36   da ist man dann halt einfach ins Kabarett gegangen und da ist halt  
37  dann vorne einer gestanden und hat genau das gesagt was man  
38  sich selber auch gedacht nur ein bisschen eloquenter und lustiger  
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39  und dann haben sich die gedacht genau so ist das und ja. (…) 
40 M: Ähm (…) Ich muss bei österreichischen Humor immer an Alfred  
41  Dorfer denken, weil das mein Lieblings österreichischer Kabarettist  
42  ist und also ich finde österreichischer Humor ist viel Ironie, viel  
43  Sarkasmus viel schwarzer Humor auch (…) und halt also das hab ich mir  
44  auch aufgeschrieben, eben dieses sehr politisch voll kritisch sehr  
45  direkt und halt und witzig weil du das eben gesagt hast, also für mich 
46   ist Österreich sehr kabarettlastig und Deutschland sehr comedylastig 
47   und das ist das Eine wo ich mir so denke da bin ich froh um unsere 
48   um unsere Kabarettkultur weil ich teilweise auch die Comedy  
49  das das erreicht mich nicht (…)  also diese deutschen Sendungen auch  
50  wo es ähnliche Formate gibt, wo man in Österreich einen also so 
51   so Kabarettkünstler einlädt und in Deutschland diese Comedytypen  
52  also ich finde das nicht lustig ich finde das ist so ich weiß nicht ich  
53  finde das ist irgendwie flach und irgendwie nicht so gut aber (…) ja  
54  also österreichisches Kabarett, eh auch wie ihr gesagt habt also  
55  voll sehr politisch also nicht immer aber aber sehr oft (…) 
56 J:  Ja das find ich interessant, dass du eben sagst dass Österreich  
57  für dich Kabarettlaster ist als Deutschland weil ich glaube das ist  
58  auch irgendwie ein bisschen eine (…) misconception. 
59 L: Falsche Annahme, [falsche Wahrnehmung] 
60 J: [Ja auf jeden Fall] ja genau, falsche Wahrnehmung danke, 
61   (…) weil also es gibt in Deutschland mindestens genauso viele  
62  gute Kabarettisten und es gibt auch in Deutschland eine lange  
63  Kabarettkultur und gerade vor dem ersten Weltkrieg und so waren ja 
64   überhaupt diese zwei Kulturkreise was das Kabarett betrifft ja voll  
65  verschmolzen gewesen und da sind Österreicher auf Tour in  
66  Deutschland gegangen, jetzt auch noch, und umgekehrt und da war  
67  das irgendwie von der Industrie her so noch viel mehr so gekoppelt  
68  aneinander. Nur ich glaub dass das eben daher kommt dass eben  
69  die Massenmedien und gerade Fernsehen dass man einfach auf den  
70  privaten deutschen Sendern Mario Barth und alle sieht und in den  
71  Stadien und das ist halt einfach viel prominenter auch in der  
72  Wahrnehmung von uns allen vorhanden dass man und unsere  
73  Kabarettisten kennen wir halt einfach weil wir halt vor Ort sind und  
74 L: mhmh (Validierung) 
75  gerade wenn du in Wien wohnst rennst du immer irgendwo vorbei  
76  an irgendeinem kleinen Theater und dann kriegst du viel mehr mit  
77  während die ganzen, ich meine Deutschland ist riesengroß achtzig 
millionen  
78  leute, die kleinen theater irgendwo in irgendwelchen Städten, das 
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79   kann man garnicht mitkriegen, insofern finde ich das irgendwie  
80  interessant, mir wäre das wahrscheinlich auch so vorkommen,  
81  aber ich habe vor kurzem ein Seminar zu dem Thema gemacht (lacht) 
82 alle (lachen) 
83 L: (…) Ich hab jetzt garnicht so an Deutschland irgendwie gedacht.  
84  Ich hab eher so an Amerika gedacht, wie so an andere Kulturen eben  
85  gedacht hab, weil mir da immer so besonders aufgefallen ist, dass  
86  halt die so voll auf diese Wortspiele abfahren, so wie du vorher  
87  gesagt hast.  
88 M: mh mh (Validierung) 
89 L: Das ist mir zum Beispiel voll oft aufgefallen ist wo ich mir  
90  dann selber gedacht hab, die die machen viel mehr Witz mit der  
91  Sprache indem was sie sagen und wie sie es sagen, und dass sie  
92  halt Wörter zusammenfügen und dann neue kreiieren damit und so.  
93  Also da ist es garnicht so sehr die Gestik da drüben wie es bei uns  
94  vielleicht oft ist aber mehr so dieses diese word puns und so, das ist  
95  das was mir so aufgefallen ist. Wo ich am Anfang nicht immer gleich 
96   alles gecheckt hab und dann kommst aber hinein irgendwie und das  
97  ist halt etwas wo ich mir dann gedacht hab dass da bei unserer also  
98  unserem Sprachgebrauch kommt das garnicht so extrem oft vor,  
99  dass man da irgendwie so Wörter verwendet und das ist schwer zu 
100   erklären aber dass man halt viele eigene Wortkreationen macht und  
101  mit denen dann einen Witz macht das ist halt irgendwie so etwas was  
102  mir an der amerikanischen Kultur recht aufgefallen ist. 
103 M:  (…) Ähm (…) Wo ist das Mikro? Ah da. Also ich hab bei andere Formen  
104  von Humor auch noch an England denken müssen weil das ist ein  
105  Humor der mich einfach nicht anspricht (…) und da rennt viel über die  
106  verschiedenen Schichten und Klassen anhand von der Sprache und  
107  anhand von den Akzenten und Dialekten und das ist halt irgendwie so  
108  (…) ich weiß nicht also wenn ich mir jetzt „Little Britain“ anschaue 
109   kommt mir kein einziger Lacher aus, ich weiß nicht warum, 
110 J: mhmh (Validierung) 
111    ich weiß es nicht, und das witzige ist, mein Papa der mit dem damals  
112  aufgewachsen ist, der findet das voll geil und das ist für mich auch  
113  irgendwie ein zeichen, dafür dass ich das einfach nicht verstehe  
114  weil ich das nicht kenne und weil mir das einfach nicht  (…) 
115 L: Ich find die aber voll lustig diese Sendungen (lacht) 
116 alle (lachen) 
117 L: Drum weiß ich da jetzt nicht ob das wirklich da jetzt  
118  irgendwie mit der Kultur oder so zu tun oder ob so. Aber ich hab auch  
119  eigentlich überhaupt keinen Kontakt mit der englischen, also jetzt mit  
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120  der britischen Kultur oder so gehabt, also ich find es wieder voll lustig. 
121 J: (…) Also ich find persönlich Little Britain auch überhaupt nicht lustig.  
122  Ich glaub ich hab auch England und britischen Humor als Beispiel  
123  gehabt (…) weil das für mich auch irgendwie so der Inbegriff von  
124  Understatement ist, was überhaupt der britischen Kultur  
125  zugeschrieben wird. Einfach diese Zurückhaltung und das mit so  
126  einer fast teilweise noch ärgere schwarze oder sarkastische Art und 
127   Weise, also mir kommt ja teilweise wirklich kein lacher aus. Also 
128   was mir da jetzt beispielsweise einfallt, würde ich als Beispiel zum  
129  Beispiel Blackadder mit dem Rowan Atkinson, das was auf BBC eine  
130  zeitlang gerannt ist, das (…) das ich zum Beispiel wieder voll lustig 
131   finde also da gibt‟s das (…) oder auch die Monty Pythons das find ich 
132   auch voll lustig, das mag ich voll gern den Humor. Aber das ist finde ich  
133  wieder was anderes als Little Britain. Weil das also baut eben eh wie  
134  du schon gesagt hast auf dieser, diese Schichtendefinition und das,  
135  dass man sich einfach irgendwie über irgendwas stellt was anders ist  
136  oder überhaupt einmal andersartiges oder eben Little Britain fährt  
137  voll auf das mit diesem zum Beispiel mit dieser (…) so viele dicke gibt 
138 M: Ja und schwarze 
139   (…) und so und permanent irgendwie dicke, schwarze, schwule  
140  vorkommen, die dann miteinander irgendwelche Orgien feiern und 
141   du fragst dich irgendwie so was rennt da gerade ab, also das finde 
142   ich also zu dem hab ich auch überhaupt keinen Bezug. Ali G oder so 
kann  
143  ich irgendwie, also ich mein der macht wieder was ganz was anderes  
144  der ist halt, der provoziert halt einfach einmal. So also das is glaub  
145  ich immer den sein Einstieg und dann schaut er mal was die Leute  
146  so machen und dann macht er weiter.  
147 L: mhmh (Validierung) 
148 J: Und dann hab ich bei die USA  
149  hab ich halt auch aufgeschrieben [Standup-Comedy weil das find  
150  ich ist halt auch plakativer] 
151 L: [Ja ja, das habe ich auch aufgeschrieben, das stimmt ja] 
152 J: als als der Humor den wir vielleicht gewohnt sind und eben  
153  comedy überhaupt versus Kabarett was jetzt eh auch gerade in  
154  unserem Kulturraum auch am Vormarsch ist und die typischen  
155  Themen die halt dann immer vorkommen, Männer und Frauen  
156  und das Zusammenleben und was auch immer, also auch mehr eben  
157  so Alltagsthemen, die dann ins komische auch gezogen werden  
158  wo dann eben auch auf Stereotypen und Klischees herumgeritten 
159   wird und das gibt mir dann irgendwie nix ( 4 Sekunden Pause) 
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Formulierende Interpretation 
Thema der Passage: (kulturell geprägter) Humor 7:30-15:45 
1-159 OT: Österreichischer Humor und fremdkultureller Humor 
24-28, 40-45, 54-55 UT: Österreichischer Humor und Kabarett  
29-31, 55-74,153-159 UT: Österreichisches Kabarett versus deutsche Comedy 
84-102, 148-151 UT: (US-) Amerikanischer Humor 
103-146 UT: Britischer Humor 
 
Reflektierende Interpretation: 
1-4 Konklusion vorhergegangene Passage von Laura: Humor ist Geschmackssache, für 
den einen „passt“ die Art von Humor, für den anderen nicht. Validierung durch Josefine. 
4-8, 10-15: Proposition von Laura: Definition von österreichischem Humor erweist sich 
als schwierig. Die Stichworte „sudern“, „Wirtshaus“, über „Gesellschaft und Politik“ und 
„lächerlich machen“ fallen. Auch das darüber stellen über „die anderen“, die nicht 
genauer erörtert werden, beschreiben für Laura das Phänomen „österreichischer 
Humor“.  
9: Die Aussage, dass Gesellschaft und Politik ein Bestandteil von österreichischem 
Humor sind, wird von Josefine validiert. 
16-17: Elaboration Josefine durch Exemplifizierung: Film „Muttertag“ 
18: Ratifikation durch Laura – es ist hier noch nicht ersichtlich, ob es sich um eine 
Validierung handelt. 
19-24: Validierung und Elaboration der Proposition von Laura durch Wiederholung: 
„sudern“, Sarkasmus, schwarzer Humor, „aufregen über das Establishment“. Josefine 
fügt noch das Charakteristikum „Wahrheit“ hinzu, was als solches interpretiert werden 
kann, dass die behandelten Themen auf Tatsachen beruhen und keinen fiktionalen 
Sinngehalt darstellen.  
24-28: Elaboration Josefine: Kabarett als Beispiel für österreichischen Humor. Verweis 
auf die lange Tradition des politischen Kabaretts in Österreich.  
29-31: Differenzierung und Proposition: Josefine zeigt die Grenzen des österreichischen 
Kabaretts auf, da „Die Comedyschiene auch bei uns ankommt und immer wichtiger 
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wird“. Es folgt eine argumentative Elaboration der Proposition warum das Kabarett 
seine Wichtigkeit gegenüber der Comedy verliert: „Weil eben politisches Kabarett nicht 
so massenwirksam ist und nicht so einfach nur Unterhaltung.“ Weitere Elaboration über 
ursprüngliche Funktion des Kabraetts als Ventil für die Bevölkerung. 
40-45: Elaboration von Marion: Beispiel des „österreichischen Lieblingskabarettisten“ 
Alfred Dorfer. Validierung der Charakteristika des österreichischen Humors: Ironie, 
Sarkasmus, schwarzer Humor, sehr politisch, sehr kritisch und sehr direkt. Elaboration 
der Proposition Kabarett versus Comedyschiene.  
46-53:Differenzierung durch Marion: „Österreich (ist) sehr kabarettlastig und 
Deutschland sehr comedylastig.“ Bevorzugung des österreichischen Kabaretts 
gegenüber deutscher Comedy. Ablehnung, da als „irgendwie flach“ empfunden. 
54-55: Erneute Validierung durch Wiederholung durch Marion, dass österreichisches 
Kabarett politisch ist. 
55-73: Differenzierung von Josefine: Geschichtlich waren die österreichische und die 
deutsche Kabarettindustrie aneinander gekoppelt, die beiden Kulturkreise waren „voll 
verschmolzen“. Durch das Fernsehen und die Formate, die auf den „privaten deutsche 
Sendern“ ausgestrahlt werden, erscheint es aber so, dass es in Deutschland keine 
Kabarettkultur gibt, obwohl es sie laut Josefine gibt. Elaboration durch Exemplifzierung: 
Mario Barth als Vertreter der deutschen Comedyschiene. 
74: Validierung der Differenzierung, dass die deutsche Comedy vor allem durch das 
Fernsehen in der Wahrnehmung präsent ist durch Laura. 
84-102: Proposition von Laura: Auch US-amerikanischer Humor unterscheidet sich von 
österreichischem Humor. Charakteristisch für den US-amerikanischen Humor sind die 
Wortspiele, beziehungsweise Wortkreationen, die sogenannten „word puns“. 
Abgrenzung durch anfängliches (sprachliches) Unverständnis: „Wo ich am Anfang nicht 
immer alles gecheckt hab und dann kommst aber hinein irgendwie.“ Wertfreie 
Beurteilung, weder Ablehnung noch Akzeptanz.  
103-109: Proposition britischer Humor durch Marion. Abgrenzung durch 
Ablehnung:“weil das ist ein Humor der mich einfach nicht anspricht.“ Elaboration durch 
Exemplifizierung, anhand der Sendung „Little Britain“. 
110: Validierung der Ablehnung durch Josefine. 
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111-114: Differenzierung durch Marion, möglicher Grund für ihre Ablehnung des 
britischen Humors ist, dass sie im Unterschied zu ihrem Vater, der in Groß Britannien 
aufgewachsen ist, keinen Bezug zur Kultur hat. 
115-120: Antithese Laura: Findet britische Sendungen lustig, obwohl sie ebenfalls 
keinen Bezug zur Kultur hat. 
121-146: Synthese Josefine: Findet gewisse britische Sendungen lustig, andere, wie 
„Little Britain“ nicht. Teilweise Ablehnung „(…) also das finde ich also zu dem hab ich 
auch überhaupt keinen Bezug“ und teilweise Akzeptanz: „oder auch die Monty Pythons 
das find ich auch voll lustig, das mag ich voll gern den Humor.“ Elaboration durch 
Josefine, Exemplifizierung: Die Ali G Show und Beschreibung der Sendung.   
147: Validierung durch Laura zu der Beschreibung durch Josefine. 
148-151, 153: Rückbezug auf UT US-amerikanischer Humor, Proposition durch 
Josefine: Standup-Comedy wird als plakativer empfunden als österreichischer Humor. 
151: Validierung der Proposition von Josefine. „Ist auch plakativer als der Humor den 
wir vielleicht gewohnt sind 
153-155: Konklusion von Josefine: Comedy versus Kabarett. Comedy ist auch in 
Österreich im Vormarsch, durch das Fernsehen.  
155-159: Elaboration durch Beschreibung zu Comedy: Charakteristika der Comedy sind 
Alltagsthemen, „die dann ins Komische auch gezogen wo dann eben auch auf 
Stereotypen und Klischees herumgeritten wird und das gibt mir dann irgendwie nix“. 
Bewertung und Ablehnung der deutschen Comedy.  
159: ( 4 Sekunden Pause) impliziert eine Konklusion. 
 
Passage 1 Zusammenfassung Konklusionen 
Insgesamt kann festgestellt werden, dass in dieser Passage nur echte Konklusionen 
geschlossen wurden. Die durch die Fragestellung initiierte Proposition, dass Humor 
kulturell geprägt ist, konnte bestätigt werden. Die Probandinnen finden durch einen 
Dreischritt zu einer „Konklusion im Modus der Formulierung einer Orientierung“ eine 
Definition für österreichischen Humor der sich wie folgt zusammenfassen lässt: 
Österreichischer Humor ist schwarz, beinhaltet Sarkasmus und Ironie, hat auch den 
Ton des „suderns“ und beschäftigt sich mit realen Themen wie Gesellschaft und Politik. 
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Das (politische) Kabarett wurde einstimmig, im Sinne einer kollektiven Orientierung, als 
Beispiel für österreichischen Humor genannt. Eine Probandin erwies sich durch den 
Besuch eines Seminars zu dem Thema als Expertin in der Thematik des Kabaretts. 
Darüber hinaus wurden drei weitere kulturell spezifische Humorarten genannt: der 
deutsche, der englische/britische und der US-amerikanische Humor. Alle drei Formen 
von Humor wurden in Abgrenzung mit dem österreichischen Humor besprochen. 
Der deutsche Humor, bei dem die „Comedy“ im Fernsehen, auf den deutschen privaten 
Sendern, als Beispiel besprochen wurde, wurde von zwei der Probandinnen explizit 
abgelehnt, der vollzogene Dreischritt ermöglichte hier eine „Konklusion im Modus einer 
Validierung einer Orientierung“. Der deutsche Humor wurde als „flach“ und „auf 
Alltagsthemen, Stereotypen und Klischees“ basierend beschrieben. Eine Abgrenzung 
erfolgte hier durch „nicht mögen“. Auch dass durch das Fernsehen, diese Art von 
Humor auch in Österreich „in der Wahrnehmung präsent“ ist, wurde durch eine 
„Konklusion im Modus der Validierung“ bestätigt. 
Weiterhin folgte eine Abgrenzung zum US-amerikanischen Humor. Hier wurde auf das 
„nicht verstehen“ der Wortspiele, die als Charakteristikum des US-amerikanischen 
Humors herausgearbeitet wurden, hingewiesen. Diese Barriere konnte aber von der 
Probandin mit der Zeit abgebaut werden, weshalb sie auch Zugang zum US-
amerikanischen Humor fand. Der US-amerikanische Humor wurde dabei nicht bewertet, 
im Sinne von mögen/nicht mögen, es wurde aber durch eine „Konklusion im Modus 
einer Validierung“ festgehalten, dass er sich vom österreichischen Humor abgrenzt. 
Eine weitere Abgrenzung erfolgte zum englischen/britischen Humor. Eine Konklusion 
konnte durch eine Synthese herbeigeführt werden. Marion hat keinen Zugang zum 
britischen Humor: „das ist ein Humor der mich einfach nicht anspricht“. Sie führt das 
darauf zurück, dass sie auch keinen Bezug zur britischen Kultur hat. Laura setzt dieser 
propositionalen These eine Antithese entgegen, indem sie selbst britischen Humor 
„lustig findet“, aber ebenfalls keinen Bezug zur britischen Kultur hat. Letztlich führt 
Josefine eine Synthese herbei, indem sie nicht auf den Zusammenhang vom Bezug zur 
Kultur und dem Zugang zum jeweiligen Humor verweist, sondern auf die jeweilige 
Sendung. Während sie die Sendung „Little Britain“ ablehnt, akzeptiert sie „die Monty 
Pythons“ im Sinne von mögen/lustig finden. Da dieser Punkt nicht weiter diskutiert wird, 
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keine Validierungen vorliegen, aber auch kein Gegenhorizont aufgezogen wird, kann 
hier das Schweigen mit Vorbehalt als „stille Übereinkunft“ interpretiert werden. (Vgl. 
Przyborski, 2004, S. 60f) 
Es zeigt sich also hier, dass die Theorie, dass Humor ein „rich point“, ist erstmalig 
bestätigt werden kann, indem es zu einem Unverständnis im Sinne der oben genannten 
„Word puns“ oder einem „humoristischen Unverständnis“ im Sinne von „das finde ich 
nicht lustig“ kommt. 
 
Passage 2/ FF2a und FF3 
1 Mod: Okay das waren jetzt die Fragen, ich würde sagen gehen wir  
2  zur (…) Sendung, was wir uns da jetzt angeschaut haben. Was 
euch  
3  einfällt, also grundsätzlich, was ist euch aufgefallen an dem Humor,  
4  war der irgendwie anders, war der was war neu, war es 
5   lustig, war es nicht lustig, (…) Was war lustig, war  
6  es der Inhalt war es das Format oder die Form (…) ja 
7 M: Ja also ich glaube einmal der Grundgedanke ist stelle  
8  unterschiedliche sehr stereotype Familienformen hin und parodiere 
9   die irgendwie überspitzt. Also das schwule Pärchen mit dem Baby,  
10 L: mhmh (Validierung) 
11  und wo er so die überfürsorgliche Mama unter  
12  Anführungszeichen ist, ja (…), hab ich witzig gefunden, hab ich  
13  witzig gefunden ich meine (…) ja keine Ahnung das ist halt dann  
14  so die Frage wie inwieweit das an den Schauspielern hängt,  
15  keine Ahnung wie das müsste man dann wahrscheinlich auch  
16  länger schauen, aber, was ich witzig gefunden habe, das  
17  dicke Kind ist wieder vorgekommen  
18 L: (lacht) 
19 M: Das dicke Kind im Poncho zieht einfach immer. (…) Ähm Ja dann 
20   auch so die Situation die dann eh ein paar er glaubt er ist der  
21  Superehemann und dann sagt eben sie „Ja du ich steh eigentlich 
22   schon um sechs auf“ und solche Geschichten, also das ist einfach  
23  (…) Also ich find es nicht schlecht, ich finde die Dialoge waren ganz  
24  witzig also es hat sicher auch etwas damit zu tun mit der Stimmung 
in 
25   der man sich das anschaut aber es ist eigentlich schon cool, es  
26  waren irgendwie so Alltagssituationen. Ich meine wer kennt das 
nicht,  
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27  dass man den L-17 macht und mit seiner Mama und seinem Papa  
28  im Auto sitzt  
29 L: Hm ja! (Validierung) 
30 M: und es geht so „Bremsen Bremsen Bremsen!“ Also es  
31 L und 
J: 
mhmh (Validierung) 
32 M: sind schon so Sachen die sind auf mich auch übertragbar und  
33  deswegen kann ich das auch nachvollziehen und deswegen finde  
34  ich es auch lustig. 
35 J: Ja also ich finde auch, also an dem Beispiel sieht man eigentlich  
36  eh ganz gut, das über das wir schon geredet haben. Dass  
37  Alltagssituationen irgendwie überspitzt dargestellt werden und  
38  einfach eine Komik aus der Situationen heraus entsteht, die 
vielleicht  
39  garnicht einmal so wahnsinnig schwer zu erzeugen ist. Weil man 
das  
40  glaube ich eh auch in unserem eigenen Leben, also wenn wir  
41  reflektieren würden wie es bei uns daheim zugeht 
42 L: (lacht) 
43 J: Und was wir schon für Gespräche mit unseren Eltern gehabt  
44  haben wenn wir gestritten haben und ich weiß nicht was, wenn man  
45  das einfach gefilmt hätte, dann würden wir uns jetzt vielleicht auch 
46   darüber abhauen weil das auch irgendwas comedyhaftes hätte. 
Was 
47   mir nur aufgefallen ist, ist dass das irgendwie in so einem Format  
48  von einer Reality-Show gemacht wird, irgendwie, dass die da auf 
49   dieser Couch sitzen und das erzählen. Was ja auch in den USA  
50  irgendwie ein Riesenmarkt ist, also sei es das die Prominenten. Also  
51  ich mein wer was auf sich hält als C-Prominenter hat eine eigene  
52 L: (lacht) 
53 J: Reality-Show und auch diese ganzen „Real-World Las Vegas“ und 
54   ich weiß nicht was es da alles gibt und also ich glaube dass das 
halt  
55  auch, also dass gerade Amerikaner damit viel mehr anfangen  
56  können noch, als wir vielleicht weil die das auch kennen dieses  
57  Format und so. 
58 M: Ich find das nur so witzig was du gesagt hast, weil 
59   ich denke mir so  oft Mah  
60  unser Leben ist wie im Kabarett und wir sagen das auch manchmal 
61   so „mah das ist jetzt so wie oder ziehen wir unser eigenes Kabarett  
62  auf glaubst dass da wer kommen würde?“ Ich glaube schon dass so  
63  Alltagssachen und das ich bilde mir ein dass ich das auch  
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64  schon viel in solchen Interviews von Kabarettkünstlern gesehen 
habe, 
65   dass sie sagen, sie schnappen im Alltag Sachen auf und schreiben 
66   sich das auf, weil das Alltag, der Alltag schreibt eh das Leben  
67 L und 
J: 
ja, ja (Validierung) 
68 M: schreibt eh die besten Geschichten ja. Und (…) das finde ich immer  
69  witzig weil (…) Man das in der oder in der Serie und vielen anderen  
70  halt auch so sieht. Das Familienleben was halt oft sehr  
71  konfliktbelastet und witzig ist und ja  
72 L: mhmh (Validierung) 
73 M: oder WG es gibt ja auch so viele  
74  solche WG-Serien die einfach darum, weil einfach die witzigsten  
75  Szenen einfach sich ereignen. 
76 L: Ich weiß garnicht mehr ob das unbedingt noch so ist. Ich kann das 
77  selber schon so schlecht beurteilen ob mich das jetzt mehr anspricht  
78  weil ich schon einmal oder halt nicht ob ich es besser verstehe  
79  weil ich schon einmal in amerika war oder halt viele  
80  amerikanische sendungen schaue oder ob es einfach so allgemein  
81  ist aber ich glaub also ich stimme euch da voll zu dass es die  
82  alltagsgeschichten sind, die das so lustig machen und das mit 
diesen 
83   reality-shows da gibt‟s ja eh bei uns auch schon so viel auf VOX 
und  
84 J: ja (Validierung 
85 L: diese ganzen oder ich mein es sind halt viel mehr eher gespielt also  
86  als dass es wirklich erkennst und so (…) auf jeden fall viel  
87  mehr gespielt und dass sich das bei 
88   uns auch schon viel mehr durchgesetzt hat ich glaub also mir ist es  
89  jetzt in dieser episode nichts spezielles jetzt irgendwie aufgefallen 
wo  
90  ich mir gedacht habe okay das könnte man jetzt nicht oder das hab 
91   ich jetzt nicht verstanden und darum hab ich es nicht lustig 
gefunden 
92   oder so also ich glaube da da lacht sicher jeder drüber. 
93 J: (…) Was wollte ich sagen? (…)  
94 alle (lachen) 
95 J: Ich glaube auch dass das voll damit zusammenhängt  
96  eben wie du gesagt hast dass man dass man dass wir auch  
97  schon voll viel damit anfangen können weil wir schon voll sozialisiert 
98   sind in einem amerikanischen medienmarkt. 
99 M und 
L: 
 ja (Validierung) 
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100 J: Und so weil wenn man sich anschaut so fernsehprogrammmäßig, 
101  rennt ja eigentlich eh die ganze zeit irgendwo eine amerikanische  
102  sitcom und das schon seit mehreren jahrzehnten (…) ich glaube  
103  deswegen kann man da auch noch mehr anfangen als teilweise 
zum  
104  beispiel jetzt mit britischen sachen oder überhaupt oder oder 
105   europäische sachen aus anderen ländern vielleicht auch noch, weil  
106  man das eben kennt und weil man eben in dieser kultur eben doch  
107  ein bisschen mehr als versierter ist wenn man das so sagen will weil  
108  man sieht kaum zum beispiel wenn man sich jetzt sagt, französische 
109   oder spanische realityshows oder sitcoms. Das gibt‟s ja sicher 
auch,  
110  aber die sind wahrscheinlich auch wieder ganz anders als wir das  
111  gewohnt wären und teilweise also wenn ich mir so denke wenn du 
dir 
112   richtige also so richtige telenovelas anschaust so brasilianische 
113   oder so  
114 L: (lacht) 
115 J: da denkst du dir teilweise alter schwede! Was ist denn das das 
116   geht ja garnicht das ist so lächerlich und nein warum schauen sich  
117  die leute sich das an und die haben aber millionen von sehern und  
118  deswegen ist das glaub ich auch was dass wir das einfach nicht  
119  gewohnt sind. 
120 Ml:  (…) Ja, gut dass du das ansprichst es ist diese ursprünglichen  
121  telenovelas also auch die aus griechenland, spanien und so  
122  ganz schlimm  
123 alle: (lachen)  
124 M: also ich finde die nicht witzig und ich verstehe auch nicht ich 
125   verstehe ich verstehe das überhaupt nicht. Also ja, gut gut also 
witzig 
126   dass du das angesprochen hast. (…) Zu so Alltagssituationen noch  
127  ich finde es witzig dass in österreich gerade die programm am  
128  meisten erfolg haben wo du einfach nur die kamera auf 
irgendwelche  
129  betrunkene idioten oder auf irgendwelche grauslichen typen hältst.  
130  Produktionskosten eh fast null eh nicht wahnsinnig viel es gibt halt  
131  ich weiß jetzt auch nicht wieviel da jetzt wirklich geplant ist und 
dann 
132   hast du den ORF der weiß ich nicht wieviele sachen plant und ich  
133  weiß nicht wieviele sendeformate kreieren will und es geht voll viel  
134  voll orsch und genau das ist es ich find das so wie diese ATV 
135   Saturday night fever dann seh ich uns immer angesoffen wie wir  
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136  einfach nur blöd sind und dann denk ich mir so ja das ist eh aus 
dem  
137  leben oder weiß ich nicht oder  Liebesgeschichten und  
138  Heiratssachen diese ganz persönlichen. Das hat so einen Charme 
139   find ich manchmal muss ich natürlich auch in der stimmung sein 
aber  
140  weiß ich nicht das hat ganz einfach so einen eigenen charme. Ich  
141  mein das kann man da jetzt natürlich nicht mit dem vergleichen aber  
142  es hat es ist halt total also weiß ich nicht es ist natürlich auch  
143  überzeichnet weil es ist nicht mehr so ursprünglich und originell 
wie  
144  es eigentlich ist im leben. 
145 L: Was ich glaub ich auch also was ich seh in dieser Serie ist glaub 
146   ich auch dass sich einfach viele leute identifizieren können damit  
147  weil es sind halt so viele verschiedene familien und sie greifen halt 
148   so viele verschiedene aspekte auf dass sich da halt jeder irgendwie  
149  so ein bisschen wiederfindet weil wir drei haben uns glaub ich alle  
150  das gleiche gedacht wie wir gesehen haben die mutter da ja mit der 
151   tochter drinnen sitzt und sie schreit sie an, ja weil wir uns das 
selber 
152   schon voll oft erzählt haben dass es bei uns ja genauso war beim  
153  autofahren oder so und so finden sich ja sicher auch ehepaare wo  
154  der altersunterschied groß ist wie zum beispiel bei jay und gloria wo 
155   das war oder schwul oder adoptiert. Das ist nämlich auch so ein  
156  bisschen das Erfolgskonzept dieses also ich weiß jetzt nicht wie  
157  erfolgreich diese serie jetzt wirklich ist aber (…) man findet sich halt  
158  da wieder und das halt eben auch weil die ganzen 
alltagsgeschichten 
159   eingebaut werden. (2 Sekunden) 
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Formulierende Interpretation: 
Thema der Passage: Auseinandersetzung mit Humor in der US-amerikanischen Sitcom 
„Modern Family“ (09:16-27:09) 
 
OT: Charakteristika der Sitcom 
1-34, 35-41, 40-46, 58-75, 126-159 UT: Stereotype und Alltagsthemen werden 
überspitzt dargestellt, Identifikation ist möglich durch die Nachvollziehbarkeit der 
Alltagsthemen  
23-24 UT: Dialog/ Wortwitz 
46-57, 82-88 UT: Format 
76-82, 89-92, 95-123 UT: Kulturunabhängige Alltagssituationen oder 
Nachvollziehbarkeit der Alltagssituationen durch Sozialisierung? 
 
Reflektierende Interpretation 
1-6: Die Moderatorin initiiert das Thema. 
7-9: Proposition Marion: Die Sitcom basiert darauf stereotype Familienformen zu 
parodieren und überspitzt darzustellen. Marion bringt eine Elaboration des Sinngehalts 
in Form einer Exemplifizierung hervor: das schwule Pärchen mit dem Baby. 
10: Laura validiert diese Exemplifizierung 
11-15: Marion setzt ihre Elaboration fort und spezifiziert wie sich die Stereotypisierung 
darstellt. Gleichzeitig legt Marion ihre Akzeptanz gegenüber diesem Humor offen, indem 
sie sagt „hab ich witzig gefunden“. Differenziert die Aussage indem sie die Reichweite 
dieser Darstellung in Frage stellt, da der Humor möglicherweise von den Darstellern 
abhängt. Um das herauszufinden, müsste man die Sendung „wahrscheinlich auch 
länger schauen.“ 
16+18: Marion bringt eine weitere Elaboration im Modus einer Exemplifizierung hervor: 
„das dicke Kind im Poncho“ 
17: Laura lacht, was eine Ratifikation auf die Elaboration von Marion ist. 
20-22: Dritte Elaboration: „Der Superehemann“ 
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23-24: Marion stellt auch ein weiteres Charakteristikum des Humors dieser Sitcom fest: 
Proposition „die Dialoge waren ganz witzig“, Akzeptanz des Humors durch „lustig 
finden“. Differenzierung von Marion dass es von der eigenen Stimmung abhängt, in der 
man sich die Sitcom ansieht, ob die Dialoge/ al witzig empfunden werden.  
26: Weiteres Charakteristikum der Sitcom durch Marion festgestellt: Proposition: 
Alltagssituationen. 
26-28, 30: Elaboration: Durch diese Alltagssituationen kommt es zu einer Identifikation, 
da die Situationen aus dem eigenen Leben bekannt sind. 
29+31: Validierung der Elaboration durch Laura und Josefine 
32-34: Elaboration Marion: Durch die Identifikationsmöglichkeit, kann das gesehene 
nachvollzogen werden und wird dadurch als lustig empfunden. 
35-41: Wiederholung und Zusammenfassung = Validierung durch Josefine: Die 
Alltagssituationen sind in der Sitcom überspitzt dargestellt, aus der Situation heraus 
entsteht die Komik, durch die Identifikationsmöglichkeit mit dem eigenen Leben wird die 
Szene als lustig empfunden. 
42: Laura ratifiziert beziehungsweise validiert erneut diese Proposition 
46-51:Proposition Josefine: Das Format der Sitcom erinnert an eine „Reality-Show“. 
52: Ratifizierung Laura 
53-57: Elaboration der Proposition: „Amerikaner können damit viel mehr anfangen als 
wir, weil die auch das Format kennen.“ 
58-66, 68-71, 73-75: Erneute Validierung von Marion, dass Alltagssituationen (Familie- 
und WG-leben) und die Identifikationsmöglichkeit mit dem eigenen Leben den 
humoristischen Reiz ausmacht. Elaboration durch Exemplifizierung, „deshalb gibt es 
auch so viele WG-Serien“. 
67,72: Validierung von Laura und Josefine. 
81-82: Laura Validierung, dass Alltagsgeschichten der Kern des Humors in der 
gezeigten Sitcom sind. 
76-81: Elaboration und erstes Ansetzen einer Proposition, warum diese 
Alltagssituationen als lustig empfunden werden. (a) Weil Laura bereits in den USA 
gelebt hat, (b) weil sie viele US-amerikanischen Sendungen schaut (c) weil das 
Gezeigte „einfach so allgemein ist“. 
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82-83: Differenzierung der Transposition „Format“, „Reality-shows gibt‟s ja eh bei uns 
auch schon so viel“. Elaboration der Differenzierung durch Exemplifizierung: „auf VOX“. 
84: Validierung der Differenzierung durch Josefine  
85-88: Elaboration im Modus der Beschreibung: „eher mehr gespielt, also dass du es 
wirklich erkennst.“ Validierung durch Wiederholung, „dass sich das bei uns auch schon 
viel mehr durchgesetzt hat.“ 
88-92: Elaboration der These (c) aus Zeile 80, „in dieser Episode (war) jetzt nichts 
spezielles“. Das kann interpretiert werden, als, da war nichts, was über einen allgemein 
geteilten alltäglichen Erfahrungsraum hinaus geht, mit dem sich jemand nicht 
identifizieren kann. Die Folgerung daraus ist „also, ich glaube, da lacht sicher jeder 
drüber“. Hier kann interpretiert werden, dass nichts kulturell Spezifisches aus dem US-
amerikanischen Alltag gezeigt wurde, da These (c) gegenüber These (a) und (b) 
wiederholt, das heißt validiert wurde. 
95-98: Josefine nimmt den Sinngehalt der These (b) von Laura erneut auf und bildet 
damit die Proposition „Sozialisierung“. Dass die Sitcom als lustig empfunden wird und 
Alltagssituationen in der Sitcom nachempfunden werden können, durch die 
Sozialisierung des „amerikanischen Medienmarktes“. 
99: Validierung durch Marion und Laura. 
100-102: Elaboration der Proposition durch Josefine. Das (österreichische) 
Fernsehprogramm zeigt bereits seit mehreren Jahrzehnten, dass „eigentlich eh die 
ganze Zeit irgendwo eine amerikanische Sitcom“ gezeigt wird. 
103-113: Rückbezug auf Proposition aus Passage 1: Britischer Humor und weitere 
Elaboration. Hauptsächlich ist der österreichische Rezipient durch US-amerikanische 
Medienprodukte sozialisiert, daneben „teilweise“ auch mit britischen Medienprodukten, 
aber nur teilweise, weshalb „man da auch noch mehr anfangen kann (mit US-
amerikanischen Sendungen) als teilweise zum Beispiel jetzt mit britischen Sachen“. 
Durch die Medien wird man in der fremden Kultur versierter, als in der französischen, 
spanischen und brasilianischen Kultur, weil es im österreichischen Fernsehen keine 
Medienprodukte aus diesen Kulturkreisen gibt. 
114: Ratifizierung Laura 
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115-119: Elaboration durch Josefine, kein Bezug zu Medienprodukten aus diesen 
Kulturkreisen, Abgrenzung durch Ablehnung (durch Unverständnis/Bezuglosigkeit): „Da 
denkst du dir teilweise: Alter Schwede! Was ist denn das das geht ja garnicht.“ 
120-122, 124-126: Validierung durch Marion, Ablehnung durch (Unverständnis) 
123: Ratifizierung durch alle 
126-144: Elaboration der Proposition „Humoristischer Reiz durch Alltagssituationen“, 
Vergleich mit österreichischen Sendungen: Abgrenzung, dargestellte Alltagssituationen 
in österreichischen Medienprodukten sind „mehr so ursprünglich und originell wie es 
eigentlich ist im Leben“. Obwohl Marion eine Parallelität in der „Überzeichnung“ der 
Alltagssituationen sieht. 
145-147: Validierung der Proposition, dass die in der Sitcom gezeigten 
Alltagssituationen, die Identifikation ermöglichen. 
147-159: Elaboration und Konklusion: Durch viele Aspekte und viele verschiedene 
Familien, können sich auch viele Menschen damit identifizieren, weshalb Laura der 
Sitcom Erfolg vorhersagt. 
159: (2 Sekunden Pause): Bestätigung der Konklusion durch eine lange Sprechpause. 
 
Passage 2 Zusammenfassung Konklusionen 
Zunächst zeigt sich, dass die Probandinnen den Humor der gesehenen Sitcom kritisch 
hinterfragen. Erkannt wird durch mehrere Validierungen über den Dreischritt hinaus und 
eine „Konklusion im Modus einer Generalisierung einer Orientierung“, dass der Humor 
der Sitcom auf Alltagssituationen aufbaut, die überspitzt gezeigt werden. Mit diesen 
Alltagssituationen können sich die drei Probandinnen identifizieren, weshalb die 
Situation nachvollzogen werden kann und wodurch der humoristische Reiz entsteht. In 
der Konklusion wird daher der Sitcom und dem ihr enthaltenen Humor ein Erfolg 
vorhergesagt, da die Sitcom viele verschiedene Aspekte sowie viele verschiedene 
Figuren(konstellationen) zeigt, demzufolge sich „einfach viele Leute damit identifzieren 
können“, „man findet sich halt da wieder und das halt eben auch weil die ganzen 
Alltagsgeschichten eingebaut werden.“ Eine Konklusion wurde auch erreicht in der 
Thematik, wie es dazu kommt, dass österreichische Rezipientinnen sich mit 
Alltagssituationen einer US-amerikanischen Sitcom identifizieren können, die erste 
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Annahme, dass keine besonders „speziellen“, das heißt kulturell ungebundene 
Alltagssituationen gezeigt werden, wird durch die im Dreischritt bestätigte Orientierung 
abgelöst, dass durch die Sozialisation des US-amerikanischen „Medienmarktes“ ein 
Zugang und eine Identifikation mit den gezeigten Alltagssituationen möglich ist. In 
Abgrenzung an zum Beispiel französische Kulturkreise, die weniger bekannt sind, da es 
auch im österreichischen Fernsehen keine französischen Sendungen gibt. Die 
Diskussion knüpft auch an, an die Thematik aus Passage 1, dass es eine Uneinigkeit 
über die Akzeptanz britischer Humorsendungen gab.  
Hier kann darüber hinaus auf FF3 Bezug genommen werden, als dass durch die 
Sozialisation eine Kompetenz für den US-amerikanischen Humor geschaffen wurde, 
weshalb der Zugang zu neuen US-amerikanischen Sitcoms erleichtert wurde und wird. 
Im Gegensatz dazu ist laut den Probandinnen ein Zugang zu zum Beispiel 
französischen Medienprodukten schwierig, da sie weder außerhalb des Fernsehens 
durch andersartige Beschäftigung mit der französischen Kultur und dem Humor, noch 
über das Fernsehen, Zugang zu diesem Kulturkreis haben. Die Beispiele der 
französischen und spanischen Telenovelas wurden in diesem Zusammenhang 
hervorgebracht. 
 
Weiterhin wurde auch das mockumentary-Format der Sitcom angesprochen, das hier 
mit „Reality-Show-Format“ benannt wurde. Eine Konklusion im Modus einer Synthese 
kommt insofern zustande, als dass auch aus dem deutschen Fernsehen, das auch von 
österreichischen Fernsehgeräten empfangen werden kann, Reality-Formate bekannt 
sind. Dadurch kann die These, dass US-Amerikaner mit dem Format der Sitcom „mehr 
anfangen können“, und der Antithese, dass diese Reality-Formate auch 
österreichischen Rezipient bekannt sein können, zu einer Synthese gebracht werden, 
dass dieses Format kein Hindernis für das Verständnis der Sitcom ist. Auf das 
Charakteristikum des Wortwitzes: „Die Dialoge sind recht witzig“, wurde nach einer 
Proposition nicht weiter eingegangen. 
 
Schlussendlich lässt sich feststellen, dass die Probandinnen die kritische Fähigkeit 
haben, sich mit dem Humor der Sitcom auseinander zu setzen und ihn zu analysieren. 
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Der humoristische Text erhält dann durch individuelle Anschlussmöglichkeiten seinen 
Reiz. 
 
Passage 3: FF2/b 
1 M: Ich find das nur witzig, weil mir das gerade eingefallen ist.  
2  Wieviel also, das hat was mit dem Sprachgebrauch zu tun,  
3  wieviele Phrasen ich schon übernommen habe aus  
4 L: (lacht) 
5  irgendwelche amerikanischen Serien oder wie ich auch teilweise  
6  Serien schau , wenn ich mir so denk „wow das war jetzt ein witziger  
7  Satz den musst du dir merken“ also es ist irgendwie das oder  
8  gerade auch bei how i met your mother voll stark dass ich das dass 
9   ich das irgendwie in meinen eigenen Sprachgebrauch also ich 
mein  
10  zu meinem eigenen Humor irgendwie machen möchte, falls man 
das  
11 J: mhmh (Validierung) 
12  irgendwie so sagen könnte.  
13 J: Wenn du das auf Englisch schaust 
14  Ja genau auf Englisch genau, weil es auf deutsch für mich 
irgendwie 
   nicht so rüberkommt. Voll witzig und ich  
15  denke mir das total oft bei so Phrasen, mah das war jetzt witzig 
oder 
16  das muss ich mir jetzt irgendwie merken ich weiß auch nicht oder 
17   das muss ich jetzt auf facebook posten 
18 alle: (lachen) 
19 M: Ja so schräg das jetzt auch klingt aber das ist irgendwie so  
20  also das ist mir aufgefallen dass das stark wenn man so einen  
21  intensiven medienkonsum vor allem mit einer serie hat dass sich  
22  das dann irgendwie übertragt. 
23 L: Da geht‟s mir bei how i met your mother auch so und das sind  
24  eben genau diese „word puns“  
25 M: Genau! Genau (Validierung) 
26 L: und diesen „wordcreations“ die dann  
27  da so lustig sind und die ich mir dann auch versuche zu merken. 
28  Aber es funktioniert nicht, weil ich viel zu wenig damit zu tun habe.  
29 alle: (lachen) 
30  (3 Sekunden Pause) 
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Formulierende Interpretation 
Thema der Passage 3: Übertragung des Humors aus der US-amerikanischen Sitcom 
(43:20-44:29) 
1-12, 16-31 OT: Übernahme von Phrasen und Wortkreationen aus der US-
amerikanischen Sitcom „How I met your mother“ 
14-15 OT: Auf Deutsch kommt der Humor „nicht so rüber“ 
1-3: Proposition durch Marion, Übernahme von Phrasen 
4: Ratifizierung Laura 
5-10+12: Elaboration der Proposition durch Marion: Bei der Rezeption US-
amerikanischer Serien, vor allem bei der Sitcom „How I met your mother“, Übernahme 
von Phrasen und durch Sprachgebrauch Übertragung vom Humor der Sitcom: „Gerade 
auch bei ‚How I met your mother„ ist das voll stark, dass ich das irgendwie in meinen 
eigenen Sprachgebrauch also ich meine zu meinem eigenen Humor machen möchte.“ 
11: Ratifizierung durch Josefine 
13: Immanentes Nachfragen mit propositionalem Gehalt durch Josef: „Wenn du das auf 
Englisch schaust (?)“ 
14-15: Proposition: Auf Deutsch kommt „es“ nicht so rüber wie auf Englisch. Hier kann 
interpretiert werden, dass mit „es“ der US-amerikanische Wortwitz gemeint ist. 
16-18: Elaboration der Proposition, Marion will sich die genannten Phrasen merken 
oder auf facebook posten, das heißt zu einem Teil ihrer persönlichen Facebook-Seite 
machen. 
20-23: Elaboration der Proposition: Durch den „intensiven Medienkonsum vor allem mit 
einer Serie“ überträgt sich der Humor. 
24-25: Validierung von Laura „Da geht„s mir genauso“. Elaboration der „Phrasen“, 
gemeint sind die „Word puns“ 
26: Validierung der Elaboration durch Marion 
27-29: Weitere Elaboration durch Exemplifizierung: Es handelt sich auch um „word 
creations“. Differenzierung zur Proposition: Die Übernahme in den eigenen Humor ist 
eingeschränkt durch die Merkfähigkeit des jeweiligen Rezipienten. 
30-31: Ratifizierung von allen und 3 Sekunden Pause schließen eine Konklusion ab. 
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Passage 3 Zusammenfassung Konklusionen 
Im Bezug auf die Übernahme des Humors durch das Merken und Anwenden von in der 
Humorsendung „How I met your mother“ aufgenommenen Phrasen beziehungsweise 
„word puns“ und „word creations“, das durch die Merkfähigkeit des Rezipienten 
eingeschränkt ist, konnte eine „Konklusion im Modus einer Validierung einer 
Orientierung“ festgehalten werden. Auf die Proposition, dass der Humor in der 
deutschen Fassung „nicht so rüber kommt“, wurde nicht weiter eingegangen. 
 
Passage 4: FF2 
1 Mod: Okay dann würde ich sagen kommen wir zur letzten Frage, die  
2  schließt an an die Frage die ich vorher gestellt habe, dass ihr eben  
3  die Altersgruppe seids die das schauen im österreichischen 
4   Fernsehen und halt auch so privat, ihr habts ja alle gesagt ihr 
schauts   
5  es auch auf englisch und so auch (…) Und jetzt ein bisschen auf 
die  
6  Kultur zurück ein bisschen zurück auf den Kulturkreis: Würden 
eure  
7  Großeltern (…) sich die Serie anschauen und lustig finden? Oder 
8   schauen sich die jetzt im ORF oder wo auch immer 
synchronisierte  
9  Serien an? Das ist jetzt die Frage weil ihr darauf angesprochen 
habt, 
10   dass ihr ja sozialisiert worden seids und den Kulturkreis kennts 
durch 
11   die Medien und die, laut den Studien eben sich diese Serien  
12  nicht anschauen. 
13 Ml: Ja, das kann ich bestätigen, meine Großeltern haben und hätten  
14  sich das nicht angeschaut, nicht einmal meine Mama schaut sich 
das 
15   an. Die ist da eher so, wenn ich mit ihr das zufällig mit ihr so 
schau,  
16  dass sie dann sagt „Nein so ein Blödsinn“. Also sie sagts jetzt 
nicht,  
17  also ich glaub ihr Unterton ist so „Mah das versteh ich jetzt nicht, 
das  
18  ist so ein Blödsinn“ und sie schaut mich dann so an und ich lache 
halt  
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19  darüber weil ich die Serien halt kenne und sie so „Nein nein das  
20  ist komisch“ und sie sieht das halt so als das kenn ich nicht, das 
21   versteh ich nicht und ich versteh halt auch nicht warum du das 
lustig  
22  findest. (…) Also ja für sie, also für meine Mama, die schaut zum  
23  Beispiel schon Liebesgschichtn und Heiratssachen und hat auch  
24  kann sich auch über österreichisches Kabarett irrsinnig abpecken  
25  aber ich kann mir sie einfach nicht vorstellen, dass sie vor so einer  
26  Serie wie Scrubs oder keine Ahnung was sitzt und lacht. Was sie  
27  auch immer so stört sind diese eingeblendeten Lacher, das ist für  
28  sie ganz schlimm und der ich weiß gerade garnicht so genau was 
der  
29  Ausdruck dafür ist,  
30 L: Diese aufgezeichneten Lacher 
31  ja aufgezeichnet genau, das ist für sie ganz  
32  schlimm das hat sie immer schon gesagt, das hat sie immer schon 
33   gestört und (...) und also ja garnicht, also würde ich sagen dass  
34  die Studie da. 
35 J: (…) Lustigerweise kann ich mich erinnern dass mein Opa irrsinnig 
36   gern „Eine schrecklich nette Familie“ geschaut hat,  
37 L: (lacht) 
38  was meine Oma  
39  irrsinnig gestört hat und ich hab es auch nie lustig gefunden 
während  
40  mein Papa, also der Sohn von meinem Opa heutzutage auch 
immer  
41  sagt, er kann mit diesen Serien nichts anfangen. Also das gibt ihm  
42  einfach nichts, das schaut er sich nicht gerne an, das findet er 
auch 
43   irgendwie nicht lustig. Meine Oma wieder, von der anderen Seite, 
44   die schaut schon auf gern wieder „Gilmore Girls“ und solche 
Sachen 
45   (…) warum auch immer, das hab ich sie noch nicht gefragt, aber 
ich 
46   schätze einfach weil sie sich denken wird „mei die sind lieb die 
47   zwei“. Mutter und Tochter, ich weiß nicht. Modern Family, ja eben 
ich  
48  meine wenn mein Opa gerne eine schrecklich nette familie 
geschaut 
49   hat, würde er das vielleicht auch schauen  
50 L: das auch 
51  obwohl ich mir nicht sicher  
52  bin ob ihn dann nicht die, diese Konservenlacher abgehen würden, 
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53   weil er sonst nicht checkt was jetzt der Schmäh ist. 
54 alle: ( lachen) 
55 J: Das weiß ich nicht aber ja schwer zu sagen. (…) Ja. 
56 L: Ich weiß zum Beispiel dass meine Oma furchtbar gerne diese 
57   ganzen deutschen Krimisund so anschaut, deswegen kann ich mir 
58   auch überhaupt nicht vorstellen, dass ihr so eine Sendung taugen 
59   würde. Meine andere Oma hat nicht einmal einen Fernseher, also  
60  von dem her (lacht). Ich also ich glaube jetzt nicht dass zum 
Beispiel  
61  das erste was man glaubt dass zum beispiel du kennst die das 
62   schau ich mir jetzt nicht an, weil da schwule drin vorkommen, also 
ich 
63   glaube das ist nicht das problem. Weil ich glaube dass die das so  
64  auch schon mittlerweile mitkriegen, also das (…) sicher gibt es 
leute  
65  die sich wahrscheinlich dagegen wehren und so, aber ich glaube  
66  dass bei unseren großeltern schon (…)  sich anpassen können 
(…)  
67  Aber prinzipiell glaub ich jetzt auch dass der Großteil eigentlich 
nichts  
68  damit anfangen kann und eher diese ganzen österreichischen und  
69  deutschen Sachen schaut. 
70  Aber das ist jetzt nur eine Annahme 
71  (6 Sekunden Pause) 
 
 
Formulierende Interpretation 
Thema der Passage 3: Vergleich mit anderer Altersgruppe in der Mediennutzung 
(44:29-48:19) 
1-26, 34-49, 56-71 OT= Mediennutzung der Eltern und Großeltern 
26-33, 51-55 UT= Konservenlachen 
 
Reflektierende Interpretation 
1-12: Proposition durch Moderatorin: Mediennutzungsverhalten der älteren 
Altersgruppen ist anders, rezipieren keine US-amerikanischen Sitcoms, auch nicht in 
der synchronisierten Fassung, Elaboration der Proposition, das hat damit zu tun, dass 
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sie nicht sozialisiert wurden durch die US-amerikanischen Medienprodukte im 
österreichischen Fernsehen. 
13-26: Validierung der Proposition durch Marion, weder Großeltern noch ihre Mutter 
sehen solche Sitcoms. Ablehnung der Mutter, nach Interpretation durch Marion: „Also 
sie sagts jetzt nicht, also ich glaub ihr Unterton ist so ‚Mah das versteh ich jetzt nicht, 
das ist so ein Blödsinn.“ Marions Mutter bevorzugt österreichische Sendungen. 
26-33: Elaboration der Proposition, Ablehnung der Mutter auch wegen dem 
Konservenlachen: „das ist für sie ganz schlimm, das hat sie immer schon gestört“. 
35-36: Antithese durch Josefine, ihr Großvater hat „irrsinnig gern“ „Eine schrecklich 
nette Familie“ geschaut. 
37: Ratifizierung durch Laura 
38-47: Differenzierung, „Eine schrecklich nette Familie“ wurde von Josefines 
Großmutter abgelehnt, die dafür „Gilmore Girls“ konsumiert. 
47-49: Elaboration der Antithese, Nach Josefines Einschätzung würde ihr Großvater 
„vielleicht“ auch die gezeigte Sitcom „Modern Family“ schauen. 
50: Ratifizierung Laura 
51-53: Elaboration der Proposition  von Marion zur Bedeutung des Konservenlachens. 
Josefine zweifelt daran, dass ihr Großvater „Modern Family“ schauen würde, da in 
dieser Sitcom kein Konservenlachen enthalten ist. „Weil er sonst nicht checkt was jetzt 
der Schmäh ist“. 
54: Ratifizierung durch Laura und Marion 
55: Wiederholung durch Josefine: Bedeutung des Konservenlachens 
56-71: Elaboration der Proposition „Großeltern schauen keine US-amerikanischen 
Sitcoms“. Lauras Großmutter bevorzugt deutsche Krimis, die andere Großmutter hat 
keinen Fernseher. Validierung/ Synthese von Laura: „Aber prinzipiell glaub ich jetzt 
auch, dass der Großteil eigentlich nichts damit anfangen kann und eher diese ganzen 
österreichischen und deutschen Sachen schaut.“ 
 
Passage 4 Zusammenfassung Konklusionen 
Die Proposition, dass ältere Altersgruppen, vornehmlich die Altersgruppe der 
Großeltern der Probanden, keine US-amerikanischen Sitcoms (auch nicht in der 
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synchronisierten Fassung im österreichischen Fernsehen) konsumieren wurde mit einer 
„Konklusion in Form einer rituellen Synthese“ abgeschlossen. Die Widersprüche durch 
die Antithese von Josefine wurden nicht aufgelöst. Dennoch lässt sich aus dieser 
Passage eine andersartige Orientierung herausarbeiten: Wer, auch im höheren Alter, 
durch die US-amerikanischen Sitcoms sozialisiert und sozusagen „an sie gewöhnt“ 
wurde, rezipiert nach Einschätzung der Probandinnen auch im späteren Alter noch US-
amerikanische Sitcoms, auch wenn sie dann nicht mehr zur „Zielgruppe“ gehören. 
Die kollekte Orientierung der Probandinnen kann also festgehalten werden: Durch 
Sozialisation wird Zugang zu fremdkulturellen Medienprodukten gewonnen, der von den 
Rezipienten dadurch auch weiter verfolgt wird. 
 
Passage 5:  
1 M:  (…) Ich weiß garnicht ob bei uns die Serie 
2   so erfolgreich wäre weil es gibt  
3  schon so das klingt jetzt irgendwie komisch aber es gibt schon so 
viel 
4   so ähnliche formate und ich würde mir halt generell einfach im 
5   österreichischen fernsehen mehr wünschen dass es mehr im  
6  originalton spielt  
7 L: mhmh (Validierung) 
8 M: ich mein ich weiß das geht nicht für alle menschen  
9  und ich weiß das ist nicht für alle so wichtig aber ich weiß einfach  
10  dass das für uns drei oder für viele andere leute mit denen ich rede, 
11   dass das einfach eine sache ist so es ist einfach witziger wenn du  
12  es dir in der originalsprache anschaust und ich weiß es kann nicht  
13  jeden ansprechen aber gerade 14-21 aber ich fände das auch  
14  ehrlichgesagt gut als sprachbildende 
15 J: mhmh (Validierung) 
16 M:  als sprachbildender faktor  
17  finde ich das einfach nicht schlecht und ich glaube die serien 
18   kommen wirklich anders rüber ich finde man sollte das einfach  
19  anbieten ich finde das angebot sollte es geben. 
20 L: Ich finde das ist auch so und ich mein ich merke es ja selber ich  
21  wenn ich sehe es wird beim ORF eine serie im zweikanalton 
gespielt  
22  dann schalte ich auf den englischen kanal oder ich habe einen  
23  englischen kanal wo die amerikanischen serien rennen und da  
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24  schau ich mir das an auf englisch. Bei der Serie (…) Ich kann es  
25  auch nicht sagen, weil ich kann ich tu mir voll schwer zu sagen was  
26  ich da jetzt wirklich lustiger finde wenn es auf englisch rennt, ich 
mein  
27  ich habe es noch nie auf deutsch gesehen. Zum Beispiel bei der 
28   Gloria die mit ihrem Akzent ist das wahrscheinlich auf deutsch nicht  
29  so lustig wie im englischen weil sie zum beispiel ja da war auch so 
30   ein witz wo sie halt auch so ein wort gesagt hat und dann hat er es  
31  auch richtig ausgebessert. Das war glaub ich 
32 M: Undermining 
33 J: Und Undermelting 
34   genau sie hat  
35  undermelting gesagt und genau er dann auf undermining. Und da  
36  würde mir zum beispiel überhaupt nicht einfallen ich meine sicher 
37   die tüfteln da schon irgendwas herum und lassen sich was einfallen 
38   aber trotzdem kann das dann sein dass es überhaupt nicht so lustig  
39  rüber kommt wie es auf englisch ist. 
40 J: mhmh (Validierung) Ja ich glaub es ist auch irgendwie also ich 
41   versteh das argument  
42  und das wäre und wäre auch logisch aber es gibt ja auch so serien  
43  gerade wie how i met your mother wo man auch oder wo es auch  
44  schon arbeiten wissenschaftliche artikel drüber gibt, die auch sagen  
45   version also gerade how i met your mother ist ja extrem auf 
wortwitz 
46 L: Ja voll 
47 J:  aufgebaut und es rennt bei uns trotzdem ständig im fernsehen und 
ist 
48   auch ein riesenerfolg gewesen. Also ich glaube da kommt es auch 
49   immer darauf an kennst du die originalversion oder kennst du sie 
50   nicht. Weil sobald du sie kennst fällt dir auf einmal auf was da für 
51   fehler gemacht werden beim übersetzen und du denkst dir dann so,  
52  das sagt er ja überhaupt nicht in echt in echt. Und deswegen glaub 
53   ich auch so wäre es auch bei der familien oder halt bei der serie. 
(…) 
54   
55  Themenwechsel zu ursprünglicher Proposition der Moderatorin 
 
 
Formulierende Interpretation 
Thema der Passage 5: Problematik der Synchronisation 
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1-53 OT: Auswirkung der Synchronisation auf Humor einer US-amerikanischen Sitcom 
 
Reflektierende Interpretation 
1-6: Proposition durch Marion: Wunsch nach Originalton im österreichischen Fernsehen 
7: Validierung durch Laura 
8-14: Differenzierung durch Marion: Nicht für alle Rezipienten möglich, aber für viele 
Leute in ihrem Umfeld, besonders im Alter von 14-21 Jahren. Elaboration der 
Proposition durch Argumentation: Als sprachbildende Maßnahme 
15: Validierung durch Josefine 
16-19: Elaboration durch eine weitere Argumentation: „Ich glaube die Serien kommen 
wirklich anders rüber“. Veränderung des transportierten Sinngehalts durch 
Synchronisation. 
20-24: Validierung durch Laura, durch Erzählung. Sie selbst nutzt auch den 
Zweikanalton, dort wo es ihn gibt, oder rezipiert US-amerikanische Serien auf 
fremdsprachigen Kanälen. 
24-31: Elaboration: Auch im Fall von der Sitcom „Modern Family“ wird eine 
Veränderung im Sinngehalt durch eine Synchronisation vermutet. Elaboration durch 
Exemplifizierung: „Zum Beispiel bei der Gloria die mit ihrem Akzent ist das 
wahrscheinlich auf Deutsch nicht so lustig wie im Englischen.“ Weitere Elaboration 
durch Exemplifizierung: Wortwitz 
34-39: Validierung von Laura: Auch wenn „die da herum tüfteln“, wäre es trotzdem nicht 
so lustig wie in der Originalfassung. 
40-45: Validierung durch Argumentation/Exemplifizierung: Wissenschaftliche Arbeiten 
bestätigen, dass durch die Synchronisation ein Eingriff in den Sinngehalt geschieht. 
Elaboration durch Exemplifizierung: Die Sitcom “How I met your Mother” baut auf 
Wortwitz auf. 
46: Validierung durch Laura 
47-48: Antithese von Josefine: Auch die synchronisierte Fassung von „How I met your 
mother“ ist ein „Riesenerfolg bei uns“. 
49-53: Synthese durch Josefine: Wenn der Rezipient die Originalfassung der Serie 
kennt, fällt ihm der Verlust an Sinngehalten und Humor durch die Synchronisation auf, 
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wenn er die Originalfassung nicht kennt, entfaltet sich auch in der synchronisierten 
Fassung ein humoristischer Reiz. 
Da keine der beiden anderen Probandinnen noch einmal auf das Thema zurückkommt, 
kann hier eine stille Übereinkunft interpretiert werden. 
 
Passage 5 Zusammenfassung Konklusionen 
Zusammenfassend kann eine Konklusion im Modus einer Synthese festgehalten 
werden. Die Probandinnen teilen den Orientierungsrahmen, dass der Zugang zum 
Originalton US-amerikanischer Sitcoms wünschenswert ist, auch im Sinne einer 
Sprachbildungsmaßnahme. Darüber hinaus sind sich die Probandinnen einig, dass 
durch die Synchronisation ein Verlust an Sinngehalten und humoristischen Elementen 
zu beobachten ist. US-amerikanische Sitcoms funktionieren dennoch auch in der 
deutschen Fassung, kennt der Rezipient allerdings die Originalfassung werden ihm die 
vorhin genannten Verluste bewusst. 
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10.2. Analyse der Gruppendiskussion # 2 
 
Anmerkung: Die Namen der Probanden wurden in dieser Magisterarbeit zum Schutz 
ihrer Anonymität verändert. Der Anfangsbuchstabe und das Geschlecht wurden jedoch 
beibehalten. 
Werden Sätze in den Interpretationen unter Anführungszeichen wiedergegeben, so 
handelt es sich um geglättete Versionen. 
Weder auf Groß- und Kleinschreibung noch auf Wortwiederholungen und grammatische 
Fehler wurde in der Transkription Rücksicht genommen. 
 
Pr Geschlecht Alter Studium Herkunft Auslands 
erfahrung 
E – 
Sitcom 
/Monat 
Sync. D -  
Sitcom 
/Monat 
MF 
bekannt 
J w 24 WU/ 
Sowi/Wiwi 
Ö Auslands- 
semester USA (4 
Monate) 
20 bis 28 2 bis 8 ja 
S m 24 Meduni/ 
Medizin 
Ö Sommeruni Istanbul  
(ca. 1 Monat) 
16 4 bis 8 nein 
K w 24 Boku/ 
Nawi 
Ö Auslandsjahr 
Australien (Schule), 
Praktikum Schweiz 
8 bis 12 10 bis 16 nein 
 
Legende: 
w= weiblich, m= männlich 
WU= Wirtschaftsuniversität 
MedUni=  Medizinische Universität Wien 
Boku = Universität für Bodenkultur 
Sowi/Wiwi= Sozialwissenschaften/Wirtschaftswissenschaften 
Nawi= Naturwissenschaften 
Ö= Österreich, I= Iran 
E-Sitcom/ Monat= beschreibt die durchschnittliche monatliche Anzahl an rezipierten US-amerikanischen 
Sitcoms in englischer Originalfassung, nach Selbsteinschätzung der Rezipienten 
Sync. D – Sitcom/ Monat= beschreibt die durchschnittliche monatliche Anzahl an rezipierten US-
amerikanischen Sitcoms in deutscher Synchronfassung, nach Selbsteinschätzung der Rezipienten 
MF bekannt= zeigt, ob die Sitcom „Modern Family“ aus der Ausschnitte gezeigt wurden, vor der 
Teilnahme an der Gruppendiskussion bereits mindestens einmal rezipiert wurde. 
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Gruppendiskussion 2 besteht aus zwei Frauen und einem Mann. 
Jana, Karoline und Stefan kennen sich seit mehreren Jahren, sie besuchten vier 
Jahre lang dieselbe Klasse. Alle drei sind 24 Jahre alt und haben durch das Studieren 
längere Zeit im Ausland verbracht 
 
Die Gruppendiskussion wurde in der Wohnung einer der drei Frauen abgehalten und 
dauerte insgesamt 66 Minuten und 18 Sekunden. 
 
Besonderheiten in dieser Gruppendiskussion zeichnen sich allgemein über die hohe 
Komplexität und Verschachtelung der Propositionen und Elaborationen, im Gegensatz 
zu den übrigen Gruppendiskussionen aus. Die Probanden zeigen hohe Kapazitäten an 
abstraktem Denken und verknüpfen oft in einer Aussage mehrere Propositionen 
miteinander.  
 
  
143 
 
 
Passage 1: 
1 Mod: Gehen wir weiter zu dem österreichischen Humor. 
2 S: Also das hab ich mir notiert, dass für mich das typische am  
3  österreichischen Humor ist, dass die Figuren eigentlich  
4  durchgehend alle auf der Loserseite sind. 
5 K: Der Underdog 
6 S: Nein, eben nicht der Underdog weil es ja auch nicht weil sie ja  
7  auch nicht kämpferisch sind oder so, sondern eher (…) 
8 Ja: phlegmatisch 
9 S: Ja, fatalistisch 
10 K: Da hab ich mir (….) Da hab ich mir dazugeschrieben die  
11  Liebenswürdigkeit des Scheiterns also das 
12 Ja: (lacht) 
13 S:  Ja 
14 K: Also das das wirklich vollkommen unglückliche Menschen an und 
15   für sich sind, die nicht wirklich viel vorwärts bringen. Aber das 
16   trotzdem eine nette und charmante Art hat und dass man die dann  
17  mag obwohl sie nicht das schaffen was sie sich vorgenommen haben. 
18 Ja:  Ich habe eigentlich Witze über Beamte zum Beispiel weil das war 
19   das erste wirklich österreichische aber das hat wahrscheinlich mehr  
20  mit typisch österreichisch als mit österreichischem Humor zu tun (…)  
21  Bin jetzt aber wiederweil das war für mich zu offensichtlich zum Herrn 
22   Karl, Qualtinger. Und weil du gesagt hast, die Liebenswürdigkeit des  
23  Scheiterns. Ich glaube das ist sehr viel erstens würde ich den  
24  österreichischen als was sehr gemütliches und was nicht besonders  
25  intellektuelles aufregendes schweres, schwer zu erarbeitendes  
26  darstellen (…) Und da gibt es diesen Satz vom Qualtinger, vom Herrn 
27   Karl, wo er die Ambulanz hört und dann zu sich selbst sagt  
28  „Siehst es Koarl, du bists ned“. 
29 K: (lacht) 
30 Ja: Und dass der Zuhörer, der Humor ist dass es eigentlich nicht  
31  unbedingt sein muss dass du jemandem beim Scheitern zusiehst und 
32   irgendwie das dann auf sich selber ummünzt und das dann versucht  
33  mit Humor zu sehen, sondern dass es schon alleine reicht (…) dass  
34  es nicht eine besonders witzige Situation sein muss, aber dass es  
35  einen gewissen Typus eine gewisse Gedankenhaltung, die sicher  
36  in der Zeit vom Qualtinger noch stärker vertreten war als heute 
37   vielleicht und halt dieses phlegmatische und dieses ruhige und dass  
38  es nicht einmal ein scheitern sein muss sondern dass es reicht  
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39  irgendwie eine Beobachtung in dem Typus österreichischer  
40  „Weana Batzi“ oder Owezahrer oder Wiener Raunzer, oder sonst 
41   irgendwas  zu machen. 
42 K:  Ja da hab ich mir noch eh auch zu dem ein bisschen noch was 
43   dazugeschrieben dass ein bisschen eine morbide Grundstimmung  
44  herrscht beim österreichischen Humor also dass da ich glaube wir  
45  sind die einzigen die „a schene Leich“ sagen. 
46 alle: (lachen) 
47 K: Also das ist da schon irgendwie glaube ich ziemlich einzigartig  
48  dass da so präsent auch ist irgendwie im alltäglichen Leben dass da 
49   ein Witz darüber gemacht wird und dass da nicht ich weiß nicht, der  
50  große Skandal gerufen wird, weil das ganz einfach da schon so in der  
51  Gesellschaft verankert ist, dass man da eben sagen kann, wenn die  
52  Ambulanz vorbeifährt, gottseidank bins nicht ich, nicht?  
53 S: Ich finde auch die schönen österreichischen oder wiener  
54  Ausdrücke für sterben. Auch find ich schon auch wirklich viel Humor 
55   diese „Er hat den Sechser nach Hause genommen“ oder so  
56  „Hat sich hamdraht“ (…) wobei das ist dann schon wieder was  
57  anderes. Was ich mir noch notiert habe, im Vergleich also im 
58   politischen Kabarett zu anderen Nationen, dass das österreichische 
59   viel mehr schon so eine aufgegebene Grundstimmung hat. So nicht  
60  mehr so richtige Empörung sondern einfach nur so ein „So is es halt,  
61  machen wir uns halt lustig drüber“.  
62 K: So nach dem Motto, mein Gott ist uns wieder fad. 
63 Ja: Ich glaub auch, weil jetzt irgendwer an die Deutschen gedacht hat  
64  und es wäre mir nicht bewusst dass bei uns im Kabarett und ich  
65  glaube das Kabarett hat in Österreich eine ziemliche Kultur wie es sie 
66   in Deutschland nicht gibt (…) So einen platten Humor auf 
67   in die Richtung Mario Barth 
68 S und K: mhmh (Validierung) 
69 Ja: Dass es so einfache Lacher gibt 
70 K: Sexistisch 
71 Ja: Dass es ich mein der österreichische Humor kann auch  
72  sexistisch genug sein 
73 K:  Ja aber aber nicht so penetrant sexistisch . Mit hahaha die Frauen  
74  und hahaha die Männer sondern eine feinere Note bei dem  
75  ganzen dabei. 
76 alle: (lachen) 
77 Ja: Und zu dem morbiden und dem Übergang und weil wenn du 
78   irgendwie ins Kabarett gehst, hast du ja eh irgendwie so die  
79  Stehtische, du kriegst ungefähr Heurigenkost und deswegen habe 
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80   an den Heurigen gedacht und dann wieder an das Wiener Lied, das  
81  ja auch wehmütig  sein kann aber trotzdem auch extrem lustig und viel  
82  viel mit irgendwie dem dem Elend in Wien das es zu einer in einer  
83  gewissen Zeit gegeben hat (…) das thematisiert und dass das  
84  Kabarett nicht immer lustig sein muss sondern dass es und gerade 
85   das politische Kabarett eben in Österreich glaube ich einen anderen  
86  weniger reißerischen Zug hat als in Deutschland. 
87 K: Ja das was du da mit dem Wiener Lied gemeint hast glaube ich  
88  das ist für mich auch irgendwie so dieses dass man manchmal dort 
89   sitzt und sagt ich weiß jetzt nicht ob ich lachen oder weinen soll  
90  das ist finde ich was ganz stark vorhandenes bei uns und gerade auch  
91  diese Wiener Lieder und auch und dadurch dass das morbide mit  
92  rein spielt dass man eigentlich lacht obwohl es einem dann irgendwie  
93  stecken bleibt weil man dann weil es doch irgendwo den  
94  tragischen Grundtenor hat. 
95 S: Ich finde diesen Satz der ja auch irgendwie das österreichische  
96  Kabarett ganz gut beschreibt lachen damit man nicht weinen muss. 
97 K: Ja, genau. 
98 Ja: mhmh (Validierung) 
99 Ja:  Und auch diese, so wie du vorher gesagt hast diese Aufgabe. Das 
100   interessiert mich nicht mehr also dieses abgeschlossen, dass es 
101   nicht so ist wie ich es gerne hätte. Aber wenn jemand anderer drüber  
102  drüber lachen kann und Witze reißen kann, oder irgendwie nicht Witze  
103  reißen kann sondern halt böse Meldungen schieben kann und da  
104  irgendwie sehr pessimistisch und beißend Dinge von sich 
105   gibt dass das  
106  (Unterbrechung - Klopause) 
   
107 Mod: Teil Zwei Gruppendiskussion Zwei 
108 Ja: Mir ist gerade eingefallen, weil Schokolade  
109  (sie isst gerade Schokolade) Es gibt sehr wohl oder es gab sehr  
110  wohl einen sehr platten österreichischen Humor. Wenn ich an Peter 
111   Alexander und Gunther Philipp denke und so und mein knallrotes  
112  Gummiboot und dieser österreichische Slapstick der einen  
113  Gewissen Charme und eine gewisse Contenance einen gewissen  
114  Gentlemanaspekt hatte aber durchaus sehr sehr sehr platt ist.  
115  Also nicht jetzt so wie der deutsche heutzutage aber ja. 
116 S: Also du meinst wir sind entwicklungsgeschichtlich einfach schon 
117   viel weiter als die Deutschen. 
118 Ja: Na nicht unbedingt aber. 
119 K: Auch glaub das ist garnicht wirklich entwicklungsgeschichtlich. Ich  
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120  glaube das war dann da so der ziemliche Gegenpart dazu, weil wenn  
121  man sich zum Beispiel der Qualtinger eben der Herr Karl war doch  
122  vor Gunther Philipp und Peter Alexander die diesen leichten Humor  
123  hatten wo jeder drüber lachen kann egal ob du jetzt 8 oder 80 bist. 
124 S: Du glaubst das ist so ein auf und ab? 
125 K: Ja wo ich mir denke vielleicht war es dann auch irgendwie die Zeit  
126  nicht mehr da weil weil weil die Leute einfach gesagt haben da ist jetzt  
127  so viel passiert in den letzten Jahren dass man das einfach beiseite 
128   schiebt und dann eben mit den netten lustigeren dingen sich mehr  
129  beschäftigt als mit dem tragischen dem das ganze dann 
130   irgendwie anheftet. 
131 Ja: Ich glaube auch dass da ein großer Unterschied ist zwischen  
132  zwischen der (…) gesellschaftlichen Entwicklung weil jetzt ob jetzt in  
133  das Kabarett auch wenn das das Varieté war (…) ist eher oder ist  
134  nicht unbedingt der Mittelstand gegangen und die Arbeiterschicht  
135  sowieso nicht und das ist eher ein ein mit Bildung mit  
136  Bildungsbürgertum sich dann verdünnisiert hat von dem starken 
137   dunklen Kabarett oder von dem starken dunklen Humor dass sich  
138  immer mehr Leute sich so eine Unterhaltung haben leisten können und 
139   dass man nicht nur zum Kasperl quasi gegangen ist oder auf den  
140  Rummelplatz oder so und dass dadurch ganz einfach ein Qualtinger  
141  nicht jedes „cup of tea“ ist sonder eben Gunther Philipp und Peter  
142  Alexander vielleicht bei mehr erfolg haben und durch das Fernsehen 
143   auch wieder ich meine wenn man jetzt ins Kabarett geht dann sind  
144  das heruntergekommene zum Teil Häuser, die sicher einmal viel  
145  Umsatz gemacht haben und teilweise gut besucht waren und jetzt  
146  eigentlich kaum, also wieder im kommen ist durch dieses ganze  
147  durch das aufkommen von Hader Dorfer etc. Aber  (…) ja 
148 S: Ich denk mir halt auch der Aufstieg des Fernsehens ist ganz  
149  entscheidend weil einfach Peter Alexander und Rapp einfach 
150   irrsinnige Persönlichkeiten waren auf einem Fernsehschirm 
151 Ja: Hast du gerade Rapp gesagt? 
152 S:  Ja, auch. 
153 Ja: (lacht) 
154 S: War ja auch so in die Richtung. Die ganzen Spieleshows,  
155  auch nur Schmäh geführt. 
156 Ja: Ja nur, ich finde das halt eher traurig (lacht) 
157 K: (lacht) 
158 K:  Ja es ist halt zu [so einer massunterhaltung geworden] 
159 S: [Aber die Leute haben gelacht] Also ich glaube wenn man von 
160   dem nur die Stimme gehabt hätte, es hätte niemand gelacht.  
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161  Das Gesamtbild.  
162 K: Ja also das stimmt. Eh also das letzte was eh auch die Jana 
163   gesagt hat. Hat auch ein bisschen mitgespielt. 
164 Ja: Und dieses zusammen kommen halt dieses Zwischending aus 
165   Kabarett und irgendwie Heurigenbank. Der Moik aus seinem mit  
166  seinem unfassbaren Erfolg wo auch immer so lustig samma 
167 K: Puntigamer 
168 Ja: Und der Alkoholismus der Alkoholismus der österreichische  
169  auch ein bisschen den österreichischen Humor ein bisschen 
170 K: Erlaubnis lustig zu sein hat man dann vom Karl Moik bekommen. 
171  (3 Sekunden Pause) 
 
 
Formulierende Interpretation 
Thema der Passage: Österreichischer Humor im Wandel (GD 2, Teil1: 06:46-12:58, GD 
2,Teil 2: 00:01-03:55) 
 
2-105 OT: Österreichischer Humor 1: morbide, schwer: „Liebenswürdigkeit des 
Scheiterns“ 
21-41, 119-123 UT: Herr Karl 
58-62, 100-105 UT Kabarett 
80-83, 87-98 UT: Wiener Lied 
47-52, 63-76, 84-86 UT: Einzigartigkeit, Abgrenzung zu deutschen Humor 
108-171 OT: Österreichischer Humor 2: leicht, platt: „Peter Alexander und Gunther 
Philipp“ 
148-163 UT: Humor als Massenunterhaltung im Fernsehen 
164-171 UT: Musikantenstadl 
 
Reflektierende Interpretation 
1: Proposition durch Untersuchungsleiterin „österreichischer Humor“ 
2-4: Proposition: „Scheitern“ Stefan: „Figuren sind durchgehend auf der Loserseite“ 
5: Karoline: Elaboration der Proposition „Der Underdog“ 
6-7: Differenzierung Stefan: „nicht der Underdog, weil nicht kämpferisch“. 
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8: Elaboration Jana: „phlegmatisch“ 
9: Validierung Stefan und Elaboration „fatalistisch“ 
10-11: Karoline Validierung und Elaboration „Die Liebenswürdigkeit es Scheiterns“ 
12: Ratifizierung Jana 
13: Validierung Stefan 
14-17: Elaboration Karoline durch Beschreibung: „vollkommen unglückliche Menschen, 
die auf nette und charmante Art nicht das schaffen, was sie sich vorgenommen haben.“ 
18-20: Jana: Proposition „Beamtenwitze“ 
21-28: Jana Proposition: „Österreichischer Humor ist etwas sehr gemütliches, 
intellektuell nicht besonders aufregend oder schwer.“ Elaboration durch 
Exemplifizierung: Herr Karl, Helmut Qualtinger. Elaboration der Exemplifizierung durch 
Beschreibung einer konkreten Szene: „Herr Karl hört die Ambulanz und sagt: ‚Siehst es 
Koarl, du bists ned„“ 
29: Ratifizierung Karoline 
30-41: Elaboration Jana: „österreichischer Humor muss keine witzige Situation sein, 
sondern entspricht einer gewissen Gedankenhaltung.“ Exemplifizierung für Typus 
beziehungsweise Geisteshaltung: „Weana Bazi“, „Owezahrer“, „Wiener Raunzer“ 
42-45: Proposition Karoline: Österreichischer Humor hat eine morbide Grundstimmung. 
Elaboration durch Exemplifizierung: „a schene Leich“, Elaboration durch Abgrenzung: 
„Also ich glaube da sind wir die einzigen die das sagen“. 
46: Ratifizierung alle 
47-52: Karoline Elaboration „Einzigartigkeit“. Morbidität im alltäglichen Leben präsent, 
und schon so in der Gesellschaft verankert. 
53-57: Stefan: Elaboration durch Exemplifizierung: Österreichische oder Wiener 
Ausdrücke für das Sterben: „Er hat den Sechser nach Hause genommen“. 
58-61: Stefan Proposition: politisches Kabarett. Abgrenzung zu „anderen Nationen“: 
„Österreichisches Kabarett hat viel mehr eine aufgegebene Grundstimmung“. 
62: Validierung Karoline 
63-67: Abgrenzung deutscher Humor. Kabarett hat in Österreich Kultur im Gegensatz 
zu „plattem Humor in die Richtung Mario Barth“. Elaboration durch Exemplifizierung. 
68: Validierung Stefan und Karoline 
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69: Elaboration Jana: „Dass es so einfache Lacher gibt“ 
70: Elaboration Karoline „Sexistisch“ 
71-72: Differenzierung Jana: der österreichische Humor kann auch sexistisch sein 
73-75: Elaboration Abgrenzung zum deutschen Humor. Deutscher Humor ist „penetrant 
sexistisch“, österreichischer Humor hat „eine feinere Note“. 
76: Ratifizierung alle 
80-83: Jana Proposition „Wiener Lied“. Elaboration: kann wehmütig aber auch extrem 
lustig sein. Fortsetzung der Elaboration durch Argumentation: Bezieht sich auf Elend, 
das es in Wien zu einer gewissen Zeit gegeben hat. 
84-86: Jana Elaboration Abgrenzung zu deutschem Humor: Kabarett in Deutschland ist 
„reißerischer“ 
87-94: Elaboration der Proposition „Wiener Lied“ durch Karoline. Charakteristika: 
morbide und tragische Grundstimmung, „ich weiß nicht ob ich lachen oder weinen soll.“ 
95-96: Elaboration der Proposition von Karoline, Übertragung des Satzes „lachen damit 
man nicht weinen muss“ auch auf österreichisches Kabarett. 
97: Validierung Karoline 
98: Validierung Jana 
100-105:Validierung der Proposition „Kabarett“ durch Jana: „aufgegebene 
Grundstimmung“. 
108-115: Proposition Jana: „Es gibt auch einen platten österreichischen Humor“. 
Elaboration durch Exemplifizierung: Peter Alexander und Gunther Philipp und „das 
knallrote Gummiboot“. Elaboration durch Beschreibung: „Slapstick, gewisser Charme, 
gewisse Contenance, gewisser Gentleman-aspekt, aber durch sehr platt.“ 
119-123: Elaboration durch Argumentation Karoline: „Leichter“ Humor als Gegenpart zu 
„schwerem“ Humor wie Qualtinger mit Herr Karl. 
125-130: Karoline Elaboration durch Argumentation: Die Zeiten und Ansprüche der 
Bevölkerung haben sich verändert. 
131-141: Elaboration Jana: durch Argumentation: Grund für Wandel des Humors ist 
auch die gesellschaftliche Entwicklung: „Verdünnisierung“ des Bildungsbürgertums, das 
sich dem „dunklen“ Kabarett zuwandte zu leichter Unterhaltung, da sich immer mehr 
Menschen Unterhaltung leisten konnten. Elaboration 2: Durch Fernsehen hat sich 
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ebenfalls Humor verändert, Kabarett-Spielstätten sind heute „heruntergekommene 
Häuser“ (Elaboration durch Exemplifizierung). Elaboration 3: Wandel bis heute: Heute 
ist das Kabarett „wieder im Kommen“, Elaboration durch Exemplifizierung: „Hader und 
Dorfer“ 
148-150: Validierung Stefan: Durch Aufstieg des Fernsehens: Wandel des Humors. 
Elaboration durch Exemplifizierung: Peter Alexander und (Peter) Rapp. 
151-153: Ratifizierung Jana und Stefan 
154-155: Elaboration Stefan: „Spieleshows: da wurde auch nur Schmäh geführt.“ 
156: Elaboration durch Ablehnung von Jana 
157: Ratifizierung Karoline 
158: Karoline: Elaboration: Humor ist zur Massenunterhaltung geworden. 
159-160: Elaboration Stefan: Wandel des Humors durch Darstellungsästhetik im 
Fernsehen: Nicht nur Stimme, auch Gesamtbild. 
162-163:Validierung Karoline der Elaboration von Stefan und Jana (Zeile 131-141) 
164-166: Elaboration durch Karoline: weitere Entwicklung: „Musikantenstadl“ mit Karl 
Moik. 
168-169: Elaboration durch Beschreibung, Jana: Alkoholismus hängt auch „ein 
bisschen“ mit österreichischem Humor zusammen. 
170: Validierung Karoline 
171: 3 Sekunden Pause deutet Konklusion an. 
 
Passage 1 Zusammenfassung Konklusionen 
Insgesamt zeigt sich, dass in dieser Passage ausschließlich echte Konklusionen 
geschlossen wurden. Der Verlauf der Orientierungsfindung erfolgte in den meisten 
Fällen durch eine Proposition und Elaboration eines Teilnehmers, und der Aufnahme 
und Weiterentwicklung der Elaboration durch einen weiteren Teilnehmer und so fort. 
Insgesamt erkannten die Probanden dieser Gruppendiskussion, dass der heutige 
österreichische Humor eine Sammlung an verschiedenen Erscheinungsformen des 
Wandels des Humors ist. Während die Herkunft der morbiden, schwarzen Seite des 
österreichischen Humors, der mit „politisches Kabarett“, „Wiener Lied“ und „Helmut 
Qualtinger als Herr Karl“ und dem Satz „Die Liebenswürdigkeit des Scheiterns“ 
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elaboriert wurde, aus einer Zeit herzurühren scheint, in dem das Elend in Wien 
(Österreich) groß war. Wird der gesellschaftliche Aufstieg zum Wohlstand mit den 
Entwicklungen zum „leichten“ Humor, der mit Peter Alexander und Gunther Philipp, 
aber auch mit dem Musikantenstadl von Karl Moik in Verbindung gebracht wird, in 
Zusammenhang gebracht. Auch konnte eine Konklusion darüber gefunden werden, 
dass der Aufstieg des Fernsehens und seine Darstellungsästhetik ausschlaggebend für 
diese Entwicklungen des österreichischen Humors war. Außerdem wurde der 
österreichische Humor in Abgrenzung an den „platten deutschen Humor“, der abgelehnt 
wird, als feiner und allgemein akzeptabler verstanden. 
 
 
Passage 2: 
1 Mod: Gehen wir weiter zum Humor aus anderen Kulturkreisen? 
2 Ja: Monty Python! 
3 K: Hab ich auch! 
4 Ja: Englischer Humor. Also mir fällt da immer der schwarze unter  
5  Anführungszeichen englische unter Anführungszeichen Humor. 
Witze  
6  über den Tod und vor allem die Four Yorkshiremen. Wie das letzte  
7  mal. Und irgendwie diese britische Demut und dieses britische sich 
8   zurückhalten und das Individuum nicht unbedingt in den 
Vordergrund 
9   stellen, was sicher auch mit der Monarchie zu tun hat. Und dann  
10  durch den großen Aufstieg eben bei den Four Yorkshiremen wo sich  
11  jeder versucht zu übertreffen wer jetzt der ärmere war und dass es 
12   eben nicht darum geht sich jetzt mit stolz geschwellter brust und 
sich  
13  prahlend so „ich bin jetzt der große comedian“ nach außern zu 
stellen,  
14  sondern das über einen ganz anderen, eher hinteren, leiseren weg  
15  zu machen. Und da halt Blackadder in die Richtung ich meine dass  
16  man in den Trenches was sicher einer der grausamsten  
17 K: (lacht) 
18 Ja: (…) war und eben was sicher nicht schön war wirklich in die 
19   british trenches die, eine Komödie ansiedelt ist glaub ich sehr sehr  
20  hat sicher erstens glaub ich viel damit zu tun dass die über sich  
21  selbst lachen können und sich irrsinnig stark aufs korn nehmen und 
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22   auch eine ganz, ich meine jedes System ist immer ambivalent  
23  seiner Vergangenheit gegenüber, aber dass die das mit einem 
24   ganz anderen Witz aufnehmen können was mittler was mich 
erinnert 
25   an das heute eben an das „wir sind kaiser“, dass sich das ein  
26  österreicher oder dass sogar im fernsehen anerkannt ist und laut  
27  den einschaltquoten auh relativ relativ erfolgreich ist das man sich  
28  über die monarchie lustig macht das (…) und ja das 
29   „Wir sind Kaiser“ das ist eigentlich noch zum österreichischen  
30  Humor dazu zu rechnen weil das ist relativ neu im Vergleich zum 
31   Qualtinger und so dass das geht dass das anzuerkennen ist und 
32   dass niemand sagt ihr seids wahnsinnig sondern dass man auf  
33  diese art humor machen kann und das so in einer harten schiene  
34  fahren kann wie der palfrader macht, find ich irrsinnig spannend. 
35 K: Na ich wollte noch sagen zu dem Monty Python und so das hab ich  
36  mir auch aufgeschrieben aber man merkt auch so bei diesem  
37  englischen humor dass sich der ziemlich gewandelt hat, also wenn 
38   ich jetzt  an Little Britain denk. Die schon sehr viel reißerischer an 
39   das ganze herangehen, also schon noch diesen subtilen Humor  
40  dahinter haben (…) ja aber sich da über sich selbst lustig machen  
41  aber sich zeitweise auf grausame Art und Weise also das ist (…)  
42  Wo man sich glaub ich schon ein bisschen dazu überwinden muss  
43  dass man da jetzt noch zuschaut was gerade bei den Monty 
Pythons 
44   eigentlich nicht nicht nicht so wirklich vorhanden war weil weil weil  
45  die einfach diese die darstellung an grauslichkeiten nicht so  
46  vorhanden war 
47 Ja: Naja (???) 
48 K: Ja nein aber du hast nicht leute die die die weiß ich nicht ständig  
49  zum kotzen anfangen zum beispiel ja also wirklich dieses ekelhafte  
50 Ja: plakativ grausliche 
51 K: Ja genau  
52 S: Auf die Körperfunktionen reduziert 
53 K: Genau auf die Körperfunktionen reduzierte und auf die 
54  Körperdarstellung reduzierte im Sinne von Ich habe einen Fatsuit an  
55  und renne da nackt herum (lacht) Ja. 
56 S: Ja also Gegenbeispiel dazu zu dem was ihr zu dem Englischen 
57   gemeint habt, dass sie über sich selbst lachen können, wäre dann  
58  das japanische. Wo es ja größtenteils um die Spieleshows  
59  dann geht nämlich wirklich darum dass man als Gruppe gemeinsam  
60  eine Person auslacht einfach herzlich und ihr vor allem entweder  
61  dabei zuschaut wie sie angst bekommt oder so irrsinnig elaborate  
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62  Entführungen oder Jagden oder die (…) Parcourssachen also  
63  die diese 
64 K: Takeshis Castle 
65 S:  Takeshis Castle ja wo man da ja wirklich beim Scheitern  
66  zu schauen darf. 
67 Ja:  Zum Japanischen glaube ich auch dass es viel kindlicher ist und 
68   viel viel quietsch quietschender und viel pinker und und lauter und 
69   dass das auch vom Design Showdesign ganz anders ist als bei uns 
70   (…) was mir noch zum jetzt hab ich es wieder vergessen   
71 S: Soll ich irgendwas anderes sagen 
72 Ja: Du kannst ja 
73 S: Was ich mir auch noch notiert habe was eben mit dem  
74  amerikanischen Humor mitkommt, dass sie sich irrsinnig auch lustig  
75  machen über die eigene Herkunft, eigene ethnische Herkunft oder 
76   sozioökonomische Herkunft oder vom Kulturkreis her, dass jedes 
77   Mal wenn jemand aus einer anderen Ethnie kommt. Also mit früher 
78   war es halt einfach nur so dass der einen lustigen Akzent hat und  
79  die Leute lachen halt darüber (???) Jetzt ist es schon so so Meta 
80   dass die ja dann sagen Machst du dich gerade über meine Akzent 
81   hier lustig oder dass es 
82 K: Schon eine andere Ebene, gegangen ist. 
83 Ja: Was noch zum Englischen, ich glaube das haben wir schon  
84  gehabt, dass es im Englischen kein Wort für Schadenfreude gibt  
85  oder für Fremdschämen, dass das Konzept des Fremdschämen  
86  weil mir vorher eingefallen ist eigentlich dieses diese krasse, wo 
87   sie da diesen „white trash“ darstellen in Little Britain (…) Dass es  
88  das zwar auch im amerikanischen aufs Korn genommen wird, das  
89  mir aber jetzt nicht einfällt, bis auf okay dieser Hausmeister Atze, 
der  
90  der nimmt auch so das die die unterste Schicht stark aufs Korn und  
91  persifliert das, aber das ist im österreichischen vielleicht eher der  
92  Kaisermühenblues, aber das ist halt eher die Mittelschicht und 
93   nicht unbedingt ganz 
94 K: Ja, na das ist nicht unbedingt dieses White Trash 
95 Ja:  Ja da gibt es eigentlich kein Pendant dazu zu diesem White  
96  Trash, aber dass es eben dieses Fremdschämen was mir jetzt dann  
97  vom Englischen Fernsehen irgendwie auffällt (…) Im deutschen fast  
98  nur, nicht absichtlich so gemeint ist sondern halt in irgendwelchen  
99  Big Brother oder halt in irgendwelchen komischen Formaten und  
100  dass da Amerika noch viel stärker vorne dran ist mit diesen Reality 
101   Formaten, was jetzt auch in Österreich anfängt wie dieses Saturday  
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102  Night Fever und der Report oder das Geschäft mit der Liebe oder 
103   solche Sache, dass das also dass das zwar mit gewissem Humor  
104  zu nehmen ist aber nicht intendiert ist aber dass das einfach  
105  Fremdschämen ist und dass das dieses Fremdschämen aber auch  
106  ein ganz eigener eine ganz eigene Sparte von Witz oder Show oder 
107   oder Humor ist. Weil sich viele Leute darüber auch furchtbar lustig 
108   machen können. 
109 K:  Ja aber ich glaube was auch bei diesem Fremdschämen  
110  mitspielt ist auch der Voyeurismus den man hat, dass man sich  
111  zwar einerseits fremdschämt aber andererseits schon auch denen 
112   gern zuschaut und sich dann weiß ich nicht vielleicht selber danach 
113   auch besser fühlt weil man sich denkt gott sei dank bin ich nicht so  
114  und dann aber selber 
115 Ja: Die Wahrheit 
116 K: Das Korn Wahrheit drinnen ist, ja. Und dass das auch  
117  irgendwie zur Belustigung hergenommen wird. 
118 Ja:  Da fällt mir jetzt das "nudge nudge" ein. Wo es einen Moment   
119  der Peinlichkeit gibt. Bei Monty Python, und dann aber ziemlich  
120  schnell wieder aufhört, also dass es abebbt und dass  es einen  
121  kurzen Moment gibt der dem Zuseher peinlich ist  weil sich der  
122  Charakter jetzt so die Blöße gibt und sich aber dessen nicht  
123  bewusst ist. Das ist schwach bei Monty Python und das hat sich  
124  sicher über die Zeit verändert dass dieser Moment immer länger  
125  hinaus gezögert wird. 
126 K: Mir ist gerade eingeschossen weil weil es hat auch eine Zeit lang  
127  einen sehr subtilen deutschen Humor gegeben wenn ich an Loriot  
128  zum Beispiel denke der auch irgendwie auf eine 
129 Ja: Der war Schweizer oder? 
130 K: Nein, nein der war Deutscher der war irgendwo aus dem Norden  
131  war der und der hat das auch auf eine ganz subtile der hat schon  
132  glaub ich fast so auf eine englische Art und Weise 
133 S: Ja da ist auch überhaupt nicht gesprochen worden 
134 K:  Ja und wenn ich mir denk welche Show der auch und ja auch ein  
135  bisschen so der Slapstickelemente drinnen gehabt hat aber eben  
136  nicht so auf die Art wie Gunther Philipp und Peter Alexander  
137  sondern (…) Dieser kritische ein bisschen da dazu gebracht hat. 
138 Ja:  Dass glaub ich die Distanz zwischen den Charakteren und den  
139  Szenen früher stärker war als heute, dass wen sich jemand heute 
so  
140  einen so einen Slapstick Humor präsentiert weiß man nicht mehr ist  
141  das jetzt ein gescheiter Mensch dahinter der irrsinnig 
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142   gesellschaftskritisch sich etwas ausdenkt so wie bei bei Rupert 
143   Hennings so die Vier da oder ob der jetzt wirklich so einfach und  
144  dumm unter Anführungszeichen ist, und das ist bei Loriot und auch  
145  bei den Briten sicher oder bei Monty Python sicher dass das Leute  
146  waren die viel Blödsinn im Kopf gehabt haben und sehr lustig haben  
147  sein können aber dass das sicher durchaus auch sehr gescheite 
148   Leute waren. 
149 K:  Ich wollte gerade sagen, weil wenn ich mir von Loriot diese  
150  Weihnachtsgeschichte da genau mit dem Opa der da den Marsch  
151  hat, wo ich mir auch denke das ist schon sehr gesellschaftskritisch 
152   wenn man sich da zum Beispiel denkt die basteln da ein 
153   Atomkraftwerk 
154 Ja: Ja ja ja 
155 K: das in die Luft fliegt und alle Kühe fallen um, ja das (lacht) Dass  
156  da dann auch die Kritik dahinter steckt, nur dass das halt da in den  
157  Humor verpackt ist dass da darüber gelacht und aber ich glaube 
158   das ich ich wüsste nicht, dass vor allem was die deutschen betrifft  
159  dass das heute noch so ein Thema ist dass das so auf die subtile  
160  Art dargestellt wird weil wir heute deutsches Kabarett oder Kabarett 
161   ist das eigentlich sehr, eh wie du gesagt hast dieser platte Humor.  
162  (…) Weniger in die Tiefe gehend, wo man darüber nachdenken 
muss 
163   um den Witz zu verstehen [nicht gleich mit der Nase darauf  
164  gestoßen wird] 
165 Ja:  [Naja ein bisschen schon zum Beispiel diese Late Late Night  
166  Shows] in Richtung Harald Schmidt, Wochenshow, das (…) sehr  
167  wohl auch zu Nachdenken ist so wie die Daily Show auch aber halt  
168  nicht subtil über einen Sketch oder ein Stück sondern über  
169  irgendwelche Berichterstattungen oder offene Diskussionen oder 
170   Zusammenschnitte. Obwohl man sagen muss, zum Beispiel ich  
171  weiß nicht ob ihr das schauts oder ob ihr das mögts, aber zum  
172  Beispiel dieses Genial Daneben wo man diese Begriffe raten muss  
173  und was es ist mit Hugo Balder und dieser Hella von Sinnen und  
174  dass sie dieses Was gibt‟s Neues in Österreich gemacht haben, 
175   das ist einfach nur traurig also das ist teilweise sitzen ja lustige  
176  Leute drinnen so wie der Gernot und der Rudl oder so die können ja  
177  durchaus lustig sein oder so aber so dass das format übernommen  
178  wurde ja, (…) kann man in Frage stellen. 
179  (6 Sekunden Pause) 
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Formulierende Interpretation 
Thema der Passage: fremdkultureller Humor (im Wandel) (GD 2, Teil 2: 03:56-14:23) 
1-178 OT: Fremdkultureller Humor 
25-46, 126-128,157-170 UT: historischer Wandel und Heterogenität des Humors 
2-24, 35-55, 118-125  UT: Englischer Humor 
56-70 UT: Japanischer Humor 
73-82, 165-170 UT: US-amerikanischer Humor 
83-125 UT: Fremdschämen als humoristischer Reiz 
126-137 UT: Deutscher Humor 
138-157, 165-178 UT: Gesellschaftskritischer Humor 
95-108, 165-178 UT: Formatübernahme 
 
Reflektierende Interpretation 
1: Themeninitiierung Untersuchungsleiterin: „Humor aus anderen Kulturkreisen“ 
2: Proposition durch Exemplifizierung: „Monty Python“ Jana 
3: Validierung Karoline 
4-16: Elaboration Jana: „Englische Humor“. Elaboration durch Beschreibung: „Witze 
über den Tod“ – Morbidität, „britische Demut“. Fortsetzung der Elaboration durch 
Exemplifizierung: „Four Yorkshiremen“. Elaboration der Exemplifizierung durch 
Beschreibung. Elaboration durch Abgrenzung: „ es geht nicht darum mit stolz 
geschwellter Brust sich prahlend nach außen zu stellen ‚Ich bin jetzt der große 
Comedian„, sondern das über einen ganz anderen, leiseren Weg zu machen“. 
Fortsetzung der Elaboration durch weitere Exemplifizierung: „Blackadder“. 
17: Ratifizierung durch Karoline 
18-24: Jana Proposition: Briten können über sich selbst lachen 
25-34: Jana Elaboration: Parallele zu aktuellem österreichischen Humor, durch 
Exemplifizierung: „Wir sind Kaiser“. Elaboration: „Relativ neuer österreichischer Humor“, 
im Gegensatz zu „Qualtinger“. Validierung der Konklusion aus Passage 1, dass sich 
(österreichischer) Humor über den Verlauf der Zeit hinweg verändert. 
35-46: Karoline: Validierung, dass sich auch „der englische Humor ziemlich gewandelt 
hat“. Elaboration durch Argumentation: Heute: viel reißerischer. Darstellungsweise hat 
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sich verändert. Elaboration durch Beschreibung: bei Monty Python noch nicht so 
wirklich vorhanden. 
47: Nachfragen Jana 
48-49: Elaboration Karoline: verändert hat sich die Darstellung in Bezug auf „das 
wirklich ekelhafte“. 
50: Elaboration Jana: „Das plakativ grausliche“ 
51: Validierung Karoline 
52: Elaboration Stefan: „Das auf die Körperfunktionen reduzierte“ 
53-55: Validierung Karoline und Elaboration durch Exemplifizierung: „Ich habe einen 
Fatsuit an und renne nackt herum“. 
56-63: Proposition Stefan: Als Gegenpart zu englischem Humor: Der japanische Humor. 
Elaboration durch Beschreibung „als Gruppe lacht man gemeinsam herzlich eine 
Person aus.“ Elaboration durch Exemplifizierung: „Entführungen, Jagden, Parcours“. 
64: Elaboration Karoline: „Takeshis Castle“ 
65-66: Stefan Validierung und Elaboration durch Beschreibung: „wo man ja wirklich 
beim Scheitern zu schauen darf.“ 
67-70: Jana: Elaboration zu Proposition durch Stefan „Japanischer Humor“. Elaboration 
durch Beschreibung und Abgrenzung zu österreichischem Humor: „kindlicher, 
quietschender, pinker, lauter als bei uns“. Elaboration durch Beschreibung: 
„Showdesign“ – Darstellungsästhetik. 
73-81: Proposition Stefan zu „Amerikanischem Humor“. Elaboration durch 
Beschreibung: „die machen sich irrsinnig lustig über die eigene 
ethnische/sozioökonomische/kulturelle Herkunft“. Elaboration durch Exemplifizierung: 
Akzent. Elaboration „Wandel des Humors“: Früher: „Leute lachen über lustigen Akzent“. 
Heute: Metaebene: „Machst du dich gerade über meinen Akzent lustig.“ 
82: Validierung Karoline 
83-93: Jana Proposition „Fremdschämen“. Obwohl es kein Wort dafür in anderen 
Sprachen gibt, macht dnr humoristischen Reiz aus in verschiedenen kulturellen 
Formaten: „White Trash“ in „Little Britain“ (Britischer Humor), Amerikanischer Humor, 
„Hausmeister Atze“ (Deutscher Humor). (Elaboration durch Exemplifizierung und 
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Argumentation.) Differenzierung: In Österreich nicht vergleichbares: 
„Kaisermühlenblues“ ist ähnlich, aber nicht ganz dasselbe  
94: Validierung Karoline: „Kaisermühlenblues“ ist nicht der weiter oben besprochene 
„White Trash“. 
95-108: Elaboration Jana. Wiederholung: „White Trash“ im englischen Humor. 
Elaboration durch konkrete Beschreibung: Im deutschen Humor: „Unabsichtlich“: „Big 
Brother“. Ablehnung der deutschen Formate „oder irgendwelche komischen Formaten“. 
USA: „Reality Formate“. Elaboration durch Beschreibung: Auch in Österreich: „Reality 
Formate“. = Differenzierung der vorherigen Annahmen, dass es in Österreich nichts 
Vergleichbares gibt. Durch Übernahme des „Reality Formats“, gibt es Sendungen in 
Österreich doch auch, die auf Basis des „Fremdschämen“ humoristischen Reiz haben. 
Elaboration durch Exemplifizierung: „Saturday Night Fever“, „Report“, „das Geschäft mit 
der Liebe“. Elaboration durch Argumentation: Humoristischer Reiz durch 
Fremdschämen, ist nicht intendiert, ist aber ein Resultat. „Weil sich viele Leute darüber 
auch furchtbar lustig machen können“. 
109-114: Elaboration Karoline durch Beschreibung des Konzepts „Fremdschämen“. Es 
spielt auch Voyeurismus mit und die Superiorität: „Dass man gern zuschaut, weil man 
sich dann auch selbst besser fühlt, weil man sich denkt ‚Gottseidank bin ich nicht so„“. 
115: Jana Elaboration: „Die Wahrheit“ 
166-117: Validierung und Elaboration Karoline: Ein wichtiger Punkt des Konzepts 
„Fremdschämen“ ist auch der Wahrheitsgehalt. 
118-125: Jana Rückbezug und Validierung zu Proposition: „(englischer) Humor 
verändert sich im Lauf der Zeit“. Elaboration durch Exemplifzierung: Szene aus Monty 
Python: „nudge nudge“. Elaboration durch Beschreibung: Auch hier gibt es einen 
Moment der Peinlichkeit (im Bezug auf „Fremdschämen“). Elaboration der oben 
genannten Validierung: „Das ist schwach bei Monty Python und das hat sich über die 
Zeit verändert, der Moment der Peinlichkeit wird immer länger hinausgezögert.“ 
126-128: Karoline Transposition: „Wandel und Heterogenität von Humor“. Auch in 
Deutschland gab es „einen sehr subtilen Humor“. Elaboration durch Exemplifizierung: 
„Loriot“. 
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129: Nachfrage Jana: Herkunft. Ansatz einer Differenzierung: „Der war Schweizer 
oder?“ 
130-132: Karoline: Elaboration der These: „Nein der war Deutscher aus dem Norden.“ 
Elaboration durch Beschreibung und Vergleich „Der hat das auf ganz subtile, fast schon 
englische Art und Weise gemacht.“ 
133: Elaboration Stefan: „Da wurde auch überhaupt nicht gesprochen.“ 
134-137: Validierung Karoline und Elaboration durch Beschreibung: Slapstickelemente. 
Elaboration durch Abgrenzung: „Nicht wie bei Gunther Philipp und Peter Alexander“, 
Kritik war auch ein Element von Loriot. 
138-148: Proposition Jana: Slapstick hatte früher gesellschaftskritische Ziele, heute 
„Weiß man nicht mehr ob der ganz einfach wirklich so dumm ist“. Elaboration durch 
Exemplifizierung: Früher: Loriot und Monty Python: „Leute die viel Blödsinn im Kopf 
hatten, aber durchaus auch sehr gescheite Leute waren.“ 
149-153: Elaboration Karoline zu „Loriot“ –  und Validierung„sehr gesellschaftskritisch“ 
154: Validierung Jana 
155-157: Karoline Validierung „Kritik in Humor verpackt.“ 
157-164: Validierung der Proposition: „Humor verändert sich im Lauf der Zeit“: Subtiler 
Humor heute nicht mehr in deutschem Humor vorhanden. Heute: deutsches Kabarett ist 
platter Humor. „man muss nicht darüber nachdenken um den Witz zu verstehen“. 
(=Validierung der Proposition von Jana „Deutscher Humor ist heute platt“) 
165-170: Differenzierung durch Exemplifizierung und gleichzeitige Proposition (Format-
Übernahme) Jana: In anderem Format „Harald Schmidt“ und „Wochenshow“, wie das 
amerikanische Format der „Late Night Shows“ beinhaltet schon Humor „zum 
Nachdenken“, aber nicht so subtil. Andere Darstellungsweisen: „Berichterstattung, 
offene Diskussionen und Zusammenschnitte statt über einen Sketch oder ein Stück“. 
Das heißt: gesellschaftskritischer Humor ist in Deutschland noch vorhanden, aber durch 
eine differenzierte Darstellungsweise offensichtlicher, nicht mehr subtil. Hier ist eine 
Übernahme von fremdkulturellen (US-amerikanischen) Formaten zu beobachten. 
Weder Ablehnung noch Akzeptanz der Formatübernahme wird hier von Jana erwähnt. 
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170-178: Elaboration der Proposition „Format-Übernahme“ ist auch in anderen 
Bereichen zu beobachten: (Exemplifizierung): Das deutsche „Genial Daneben“ wird 
dem österreichischen „Was gibt es Neues?“ vorgezogen. 
179: (6 Sekunden Pause) deutet auf eine Konklusion hin. 
 
Passage 2 Zusammenfassung Konklusionen 
Wie bereits eingangs erwähnt, ist in dieser Gruppendiskussion allgemein und erstmals 
besonders in dieser Passage die hohe Komplexität der Aussagen der Probanden zu 
erkennen. Oftmals wurden in einer Aussage mehrere Proposition erstellt oder 
miteinander verknüpft. Aus diesem Grund war eine eindeutige Zuordnung zu einem 
Unterthema mehrmals nicht möglich. Mehrere Gesprächsabsätze wurden deshalb zu 
mehreren Unterthemen gleichzeitig zugeordnet. 
Außerdem zeigt sich, wie in Passage 1, dass die Probanden weniger durch einfache 
Validierung (zum Beispiel „mhmh“) als durch gezielte Elaboration und 
Weiterbearbeitung im Sinn der Aufnahme einer Proposition durch den nächsten 
Teilnehmer agieren. 
Es finden sich dadurch kaum Konklusionen durch Validierung einer Orientierung. 
Vielmehr ist ein Themenwechsel oder ein „Nichts-mehr-hinzuzufügen“ der übrigen 
Teilnehmer als stille Übereinstimmung und Konklusion zu sehen. 
Das Thema der Passage 1, das sich damit beschäftigte dass sich Humor im Lauf der 
Zeit verändert, wurde hier vom österreichischen Humor auch auf den englischen und 
deutschen Humor übertragen. Außerdem wurde die Heterogenität des kulturell 
spezifischen Humors in den Vordergrund gestellt. Humor wurde quasi „diachron“, also 
in seiner historischen Entwicklung und Beschaffenheit betrachtet. Auch zeigt sich, dass 
durch die Formatübernahme neue Formen für bereits dagewesene Arten von Humor 
gefunden wurden. Zum Beispiel wurde der subtile und gesellschaftskritische Humor des 
deutschen Loriot im Gegensatz zu dem platten deutschen Humor (des Mario Barth, in 
Passage 1) genannt. Die Wiederkehr des subtilen, gesellschaftskritischen Humors des 
Loriot wurde dann, in neuer Form, durch die Übernahme des Formats der US-
amerikanischen „Late-Night-Shows“, zum Beispiel in der „Harald Schmidt Show“ erneut 
erkannt. Außerdem wurde das Konzept des „Fremdschämen“ als humoristischen Reiz 
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besprochen. So unübersetzbar das Wort an sich ist, erkannten die Probanden diese 
Form von humoristischen Reiz in verschiedenen fremdkulturellen Medienprodukten: 
US-amerikanische Realityshow-Formate, die in anderen Kulturkreisen übernommen 
wurden (zum Beispiel „Big Brother“) oder der Einfluss dieser Formate auf neue 
eigenkulturelle Formate (zum Beispiel „Saturday Night Fever“). Ob dieser 
humoristischer Reiz eine österreichische, das heißt kulturell geprägte, Auslegungsart 
und Bedeutungszuweisung ist, das heißt ob auch fremdkulturelle Rezipienten hier einen 
humoristischen Reiz erkennen, konnte hier jedoch nicht festgestellt werden. Es wurde 
außerdem kollektiv auch der „japanische Humor“ als fremdkulturell und „anders“ als der 
österreichische Humor erkannt. 
 
 
Passage 3: 
1 Ja: Aber zum Beispiel mir ist eine Situation im Kopf wo es in  
2  Amerika um Halloween gegangen ist und dann von der  
3  Tea-Party-Lady also wo ich dann einen Witz aufgrund des (…)  
4  Wissens über die damaligen Vorgänge einen Witz machen hab 
5  können und der Amerikaner der mir gegenüber gesessen ist  
6  vollkommen fertig war dass ich das jetzt versteh das ist ungefähr so 
7   als wenn sich ein keine Ahnung ein Philippino über den Haider  
8  lustig macht oder einen Witz über den Haider macht oder die Steffi  
9  Petzner oder so also da kann man sicher viel lernen über die Medien 
10   und durch um in diesen Richtungen auch, weil ich verstehe auch  
11  nicht alles in der Daily Show, zwar sehr viel aber nicht alles, manche  
12  Dinge da muss einfach den ganzen Tag Fox News schauen um das 
13   alles verstehen zu können (lacht) ja. (5 Sekunden Pause)  
14  Ich könnte noch was sagen! 
15 K und 
Ja: 
(lachen) 
16 S: Ja ich habe mir nur ein Beispiel notiert es war ich glaub das hat  
17  nicht so wirklich etwas mit Kultur jetzt zu tun gehabt es war  
18  allgemein einfach ein sehr schlechter Witz 
19 alle (lachen) 
20 K: Hast einfach einen schlechten Witz gemacht und der ist nicht 
21   verstanden worden. Nein aber  
22 S: Nicht angekommen. 
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23 K: Was ich auch glaube ist dass Humor sehr etwas kulturelles ist  
24  weil man einfach den den Hintergrund haben muss um die Sachen  
25  zu verstehen eben wie du sagst du musst den ganzen Tag Fox TV  
26  schauen damit du bei dem Witz mitkommst was was dann eben  
27  auch ist was ich glaub wie du gesagt hast man versperrt sich dann  
28  dagegen man will das garnicht wissen, ich glaube das ist schon  
29  auch etwas sehr persönliches weil wenn ich mir da denke wenn ich 
30   da wirklich die gesamte Gesellschaft und die Kultur und den Humor  
31  aufnehmen möchte dann muss ich einfach offen dafür sein und da  
32  muss ich muss ich mein persönliches Denken einmal beiseite  
33  schieben und mich in das andere hineindenken können und das 
34   dann ausprobieren und dann schauen ob ich das vielleicht in dieser 
35   Situation nicht auch lustig finde. 
36 Ja: Was mir jetzt eingefallen ist, weil du da Tel Aviv stehen hast (…) es 
37   gibt Nanny-Folgen, die jetzt mit mehr Wissen über den jüdischen  
38  Glauben und über die Leute aus aus Flushing, Queens  
39 K und 
Ja: 
(lachen) 
40 Ja: und so. Viel lustiger sind, auch wenn man sich das auf deutsch  
41  anschaut, wenn man sich das auf englisch anschaut ist es  
42  nocheinmal ärger. Aber dass du einfach darüber ich meine ich hab 
43   mit sieben nicht gewusst was ein Kibutz ist oder so  
44 alle ( lachen) 
45 Ja: Und jetzt mit mehr Information und eben auch dass da auch d 
46  er jüdische Einfluss im amerikanischen im amerikanischen Humor,  
47  dass sich das einfach auch bei solchen einfachen platten Shows  
48  verändern kann, so dass es dann lustig ist wenn du es nicht  
49  verstehst oder ob du es jetzt verstehst oder nicht. (…) ja. 
50  (4 Sekunden Pause) 
 
Formulierende Interpretation 
Thema der Passage: Interkulturelle Humorverständigung (GD 2, Teil 2: 17:19-20:02) 
1-50 OT Interkulturelle Humorverständigung mit und ohne kulturellem 
Hintergrundwissen 
9-26 UT Rolle Medien 
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Reflektierende Interpretation 
(Anmerkung: die ausgewählte Passage wurde aus einem Gesprächsblock entnommen, 
der zuerst ein Beispiel für österreichischen Humor elaboriert und im Anschluss, wieder 
zu österreichischem Humor zurückkommt. Die Passage kann also Exkurs gesehen 
werden.) 
1-9: Proposition Jana: Für interkulturelles Humorverständnis ist kulturelles 
Hintergrundwissen notwendig. Elaboration durch Erzählung. Jana konnte aufgrund der 
(damals aktuellen gesellschaftspolitischen) Vorgänge einen Witz machen. Das US-
amerikanische Gegenüber war darüber erstaunt. Elaboration durch Vergleich: „Das ist 
als wenn ein Philippino einen Witz über (Jörg) Haider oder die Steffi Petzner macht.“ 
9-14: Proposition Jana: Medien schaffen Zugang zu fremdkulturellen Vorgängen. „Man 
kann sicher viel lernen über die Medien“. Elaboration durch Exemplifizierung: Die Late 
Night Show „Daily Show“. „Ich verstehe auch nicht alles, aber sehr viel. Um manche 
(alle) Dinge verstehen zu können, müsste man den ganzen Tag Fox News schauen.“ 
Elaboration: Gesellschaftspolitischer Humor kann nur verstanden werden, wenn man 
über die kulturell spezifischen gesellschaftspolitischen Vorgänge Bescheid weiß. 
Nachrichtensendungen beziehungsweise –kanäle wie „Fox News“, die durch die 
Globalisierungsvorgänge auch in Österreich empfangen werden können, bieten hier 
den Zugang. 
15: Ratifizierung Karoline und Jana 
23-26: Validierung Karoline durch zusammenfassende Wiederholung (Konklusion): „Ich 
glaube auch, dass Humor etwas sehr kulturelles ist und dass man einfach den 
Hintergrund haben muss, um die Sachen (den Humor) zu verstehen. Eben wie du 
sagst, musst du dann den ganzen Tag Fo News schauen, um den Witz zu verstehen.“ 
36-38, 40-43, 45-49: Differenzierung der Proposition: Die Sitcom „Die Nanny“ ist mit und 
ohne Hintergrundwissen „lustig“. Hier wird besonders auf kulturelles Wissen über die 
Lebensweise und die Praktiken der amerikanischen Juden angesprochen. Die 
Humorverständigung über den „platten Humor“ der Show funktioniert auch ohne 
kulturelles Hintergrundwissen. „Ich meine ich habe mit sieben Jahren nicht gewusst was 
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ein Kibutz ist.“ Der Zugang zu Hintergrundwissen ermöglicht aber die Entfaltung 
zusätzlicher humoristischer Reize. 
 
Passage 3 Zusammenfassung Konklusionen 
Grundsätzlich kann hier von einem ersten Anreißen und ersten Propositionen 
gesprochen werden, auf die in Passage 7 noch einmal eingegangen wird, woraus 
Konklusionen geschlossen werden. Festgehalten kann hier aber bereits werden, dass 
Humor als kulturell geprägt verstanden wird. Es wird unterschieden zwischen Humor, 
der sich zum Beispiel auf gesellschaftspolitische Vorgänge bezieht. Um diesen Humor 
nachvollziehen zu können und den humoristischen Reiz decodieren zu können, ist das 
Wissen über diese Vorgänge von essentieller Bedeutung. Hier wird den Medien, die in 
einer globalisierten Welt Zugang zu Medienprodukten aus anderen Kulturkreisen, eine 
entscheidende Rolle zugesprochen. Es entsteht dadurch eine kulturelle Kompetenz für 
den fremdkulturellen Rezipienten. Auf der anderen Seite steht der „platte“ Humor, als 
Beispiel wird hier „Die Nanny“ genannt. Die Sendung „funktioniert auch auf Deutsch“. 
Durch das Wissen über die jüdische Kultur, die eine wichtige Rolle spielt in dieser 
Sendung, entfalten sich aber zusätzliche humoristische Reize, die die Sendung „noch 
lustiger machen.“ 
 
Passage 4: 
1 Mod: Okay Gruppendiskussion zwei dritter Teil. Wir haben uns jetzt 
2   die Serie angeschaut. (…) Grundsätzlich ja geht‟s um die Themen  
3  die wir vorher besprochen haben. Was ist euch aufgefallen  
4  bezüglich des Humors, war es lustig war es nicht lustig, warum? War 
5   es der Inhalt mehr, war es das Format. Ist das schon was bekanntes, 
6   war es was neues, ist es vergleichbar mit einer anderen sendung, die 
7   ihr kennts? Oder das ist jetzt einmal ein einstieg. 
8 S:  Also was mir einmal aufgefallen ist. Also es kommen in  
9  österreichischen Serien nur ganz selten schwule Paare vor und sie  
10  waren da jetzt zwar etwas übertrieben dargestellt aber nicht so 
11   übertrieben wie es in einer österreichischen Serie gewesen wäre. 
12 Ja: Echt? Nicht so übertrieben? 
13 K: So übertrieben 
14 Ja: Mehr übertrieben als in der Serie oder weniger? 
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15 S: Na, weniger 
16 Ja: Wieso? Wie wie wäre das dann in einer österreichischen 
17   Serie dargestellt? 
18 S: Noch noch tuntiger 
19 Ja: Echt? An wen denkst du da? 
20 K: Ich wollte gerade sagen, mir würde da jetzt garkein  
21  Beispiel dazu einfallen. 
22 S: Naja in Willkommen Österreich gab es doch eh schon mal  
23  so ein paar Sachen. 
24 K: Aber ich glaube das ist nicht, das ist ja mehr so in die Sketch 
25   Richtung. [Das ist ja nicht wirklich eine Serie]. 
26 S:  Ja das ist richtig. 
27 Ja: Also weshalb ich (…) eben dieses überzeichnete. Es gibt es ist 
28   viel zu viel irgendwie überzeichnet, es ist alles hineingepackt, ganz  
29  dicht, worüber jeder irgendwie lachen könnte oder was jeder  
30  irgendwie aus der eigenen Familie irgendwie lustig finden könnte,  
31  aber ich finde eigentlich dass es haarscharf an der Grenze was dann  
32  nicht mehr lustig ist und deswegen finde ich Modern Family zum  
33  Beispiel garnichts für mich weil ich mir denke okay eigentlich lachst  
34  du dann schon, aber eigentlich ist es nicht okay, dass das paar so  
35  extrem schwul dargestellt ist, dass es das Klischee so erfüllt. Dass  
36  die Tochter so aufmüpfig ist, dass das mit dem Autofahren so 
37   schwer ist und diese ganzen Sachen. Ich finde es ist viel zu extrem  
38  und es ist (…) Ja. Ich finde es ist viel zu überzeichnet und das mag 
39   ich eigentlich überhaupt nicht. 
40 K: Ja, das wollte ich eigentlich auch sagen, dass das was eigentlich 
41   anscheinend die Serie auszeichnet, ist dass sie mit den Klischees  
42  spielen, aber dass da außer den Klischees eigentlich relativ wenig 
43   dahinter ist, also dass man einfach darüber lacht weil das (…)  
44  weil man da immer darüber lacht, weil das das klischee ist und dass 
45   da nicht nicht so viel anderes dahinter steckt. 
46 S: [Ja das hab ich mir] 
47 Ja:  [Es ist zu obvious] 
48 S:  Ja das hab ich mir auch gedacht, das sind alles Sachen über die 
49   ich schon einmal gelacht habe und das war aber auch 
50   woanders besser. 
51 Ja:  Ja genau. Und von dem was ich weiß ist das relativ erfolgreich. 
52   Die haben ja jetzt auch. Dritte Staffel fangt jetzt an filmen also nicht  
53  unbedingt. Was is denn das für ein Sender, ist das ABC? 
54 Mod: Ja, ich glaube. 
55 Ja: Wurscht 
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56 Mod: Nicht Fox. 
57 Ja: (lacht) Und ich kann mir nicht erklären. Wenn, und das habe  
58  ich glaube ich schon gesagt wenn ich solche Situationen 
59   in meiner Familie habe, die für mich unangenehm sind, was 
60   weiß ich dass die Familie immer so judgemental  
61  und condescending ist. Dann möchte ich das eigentlich nicht so im  
62  Fernsehen so „in your face“ auf diese Art und Weise sehen und, ich 
63   finde es störend also da gibt es Sachen, die ich mir eher anschauen  
64  würde, wo ich jetzt auch nicht weiß wie das in einem amerikanischen 
65   familiären Kontext wäre. Aber ich finde es ist einfach „in your face“  
66  Humor und viel zu „obvious“. Und jedes Klischee von der jungen Frau,  
67  dass sie mit der Sprache dass sie mit der Sprache das Problem hat, 
68   das kann zwar dann teilweise ganz lustig sein, aber ist einfach jedes 
69   Klischee bedient und gerade das mit dem schwulen Paar finde ich 
70   viel zu heftig und der Schauspieler vom Mitchell ist glaub ich eh  
71  schwul und ich versteh nicht und ich kann einfach nicht verstehen,  
72  wenn ich eine Frau spielen würde nach jedem Klischee wenn ich 
73   Schauspielerin wäre, ich würde echt ich würde das einfach allein 
74   aus ich (…) ich würde mich nicht so darstellen wollen auch wenn es  
75  nur eine Rolle ist, dass ich jedes Klischee bediene und mich  
76  demensprechend so verhalte und so in der Rolle also ich  
77  finde es störend. 
78 K: Ja also ich weiß nicht ob irgendwie kann ich nicht mehr viel mehr 
79   dazu sagen weil es ist außer dass die halt die Klischees bedienen  
80  und sich dadurch die Lacher machen. 
81 Ja: Die Frage ist aber, wo haben wir gelacht? (…) Und warum war  
82  das trotzdem lustig. Also der Kleine, also ich hab der Kleine (…) das  
83  mit dem am zweiten Tag und das wars Also ich das so lustig  
84  gefunden, der Vater und er, gleich dort gesessen sind. 
85 S: Ja genau in der gleichen Bewegung 
86 K: Das mit den Cornflakes ja 
87 Ja: Im gleichen Habitus essen, im gleichen Habitus das gegessen 
88   haben und das mit der Hose (…) das habe ich auch lustig gefunden,  
89  so aber magst du dir nicht Hosen anziehen, aber das ist halt ja  
90 Mod: Ihr habts auch bei dem Autofahren gelacht, wo er dann so ausflippt 
91 K:  Mit dem Park 
92 S: Ja 
93 Ja: Weil das irgendwie so absurd ist 
94 K: Und das Navi ist auch, was glaub ich auch mitgespielt hat, weil  
95  glaub ich jeder kennt glaub ich Navigationssysteme und jetzt es hat 
recht 
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96 Ja:  Ja und auch das mit dem (…) Seriously I get up at six, und er so  
97  I thought we had a racoon. Also  
98 K: Ja das war glaub ich ein bisschen ein Wortwitz drinnen.  
99  Einer der wenigen (lacht) 
100 Ja:  Und das hat mich auch erinnert an dieses „I get up at five“  
101  Wie bei den Four Yorkshiremen. Ja. (…) Ja aber ich finde 
102   es enervierend. 
103 S: Ja, ja es stimmt, eben was du schon vorher gemeint hast, es ist 
104   einfach wirklich etwas für jeden da. 
105 K: mhmh (Validierung) 
106 S:  Es ist sicher was, ich weiß nicht wie da die Testungen verlaufen  
107  sind, aber es klingt so nach einem Produkt, das sehr oft 
108   ausgewählt wurde. 
109 K: Dass keine Gruppe sich irgendwie ausgeschlossen fühlt hat man  
110  von jeder Gruppe ein bisschen was genommen und da halt dann  
111  die Klischees bedient dass man das dann lustig finden kann 
112 S: Ja 
113 Ja:  Ja (…) Die österreichische Version von dem Ganzen, glaube ich  
114  nicht dass wenn sie ein schwules Paar hätten, dann dürften die unter 
115   keinen Umständen zum oder um Abendprogramm, um  
116  Abendprogramm tauglich zu sein, dürften die unter keinem Fall so  
117  offensichtlich schwul sein und eben diese ganzen Klischees  
118  bedienen, ich glaube da würde es Aufschreie geben vonwegen wir 
119   sind nicht so und ihr könnt uns nicht so darstellen und und dass das  
120  eben nicht funktionieren würde in Österreich (...) und ich glaube auch 
121   dass das mit der Patchwork Familie sicher akuell ist und immer  
122  aktueller wird. Aber dass ich diese junge Trophy wife eher Amerika 
123   zuordnen würde und nicht glaube, dass es das in Österreich so  
124  verbreitet gibt und nicht glaube dass es das in Österreich so gut,  
125  oder zumindest nicht in den Schichten in denen ich mich 
126   so bewege (lacht) 
127 K:  Ja ich glaube schon, dass es das Trophy Wife schon schon  
128  durchaus auch in Österreich  da ist nur dass es eben nicht so  
129  gesellschaftsfähig ist auf eine Art und Weise wie es da da jetzt so  
130  dargestellt wird  und so. Also dass schon die Trophy Wife vorhanden  
131  ist, nur nicht (…) so so das ist dann vielleicht in einem anderen 
132   Klischee, da hat man dann in Österreich vielleicht die Katalogfrau  
133  statt statt der Trophy wife. 
134 S:  Naja also ich glaub bei uns hast dann schon auch das das  
135  „Meine Frau hat eh studiert, Kunstgeschichte, oder Schatz?“  
136  Wo dann klar ist, sie hat seit Jahren nichts mehr gemacht (lacht) also 
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137 K: Ja 
138  (2 Sekunden Pause) 
 
 
Formulierende Interpretation 
 
Thema der Passage: „Humor in der Sitcom „Modern Family“ (GD 2, Teil 3: 00:01-07:34) 
1-138 OT Humor in der Sitcom "Modern Family"  
8-28, 38-39, 47 UT Übertreibung 
35-45, 48-50, 67-80, 109-111 UT Klischee 
57-66, 94-95 UT Alltagsbezug 
29-31, 106-112 UT Es ist für jeden etwas dabei 
48-51 UT Berechenbarkeit, bereits bekannte Witze 
98-99 UT Wortwitz 
113-138 UT österreichische Version von "Modern Family" 
 
Reflektierende Interpretation 
1-7: Untersuchungsleiterin Themeninitiierung: Humor der Sitcom „Modern Family“ nach 
der Rezeption der Ausschnitte. 
8-11: Stefan Proposition: Übertreibung. Elaboration durch Beschreibung: „Das schwule 
Paar wurde zwar übertrieben dargestellt, aber in einer österreichischen Serie wäre es 
noch übertriebener dargestellt worden.“ 
12-17: Stefan, Jana und Karoline: Verständnisklärung, Ratifizierung 
18: Stefan Elaboration durch Beschreibung „noch tuntiger“. 
19: Immanentes Nachfragen mit antithetischem Gehalt. 
20-21: Validierung des antithetischen Gehalts Karoline 
22-23:Stefan Elaboration durch Exemplifizierung: „Willkommen Österreich“. 
24-25: Differenzierung Karoline: „Das ist mehr in Richtung Sketch. Das ist keine Serie.“ 
26: Validierung Stefan 
27-28, 38-39: Validierung Übertreibung, Jana, Elaboration: Ablehnung „ich mag das 
eigentlich überhaupt nicht.“ 
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29-31: Proposition Jana: „Es ist alles ganz dicht hineingepackt, worüber jeder irgendwie 
lachen könnte.“ 
35-37: Proposition: Klischee, Jana 
40-45: Validierung Klischee und Elaboration durch Beschreibung: „Das was eigentlich 
anscheinend die Serie auszeichnet ist, dass sie mit den Klischees spielen, und außer 
den Klischees ist relativ wenig dahinter. 
47: Jana Elaboration der Ablehnung: „Es ist zu ‚obvious„“. 
48-50: Stefan Validierung Klischee, Proposition Berechenbarkeit: „Das sind alles 
Sachen, über die ich schon einmal gelacht habe.“ 
51, 57: Validierung der Proposition „Berechenbarkeit“ durch Jana. Proposition: „Die 
Sitcom ist in den USA relativ erfolgreich. Ablehnung: „Und das kann ich mir nicht 
erklären. 
 
58-66: Proposition Jana: Alltagsbezug, deshalb Ablehnung: „Wenn ich eine solche 
Situation in meiner Familie habe, die für mich unangenehm ist, dann möchte ich das im 
Fernsehen nicht so ‚in your face„ auf diese Art und Weise sehen, und ich finde das 
störend.“ 
67-77: Elaboration Jana: „zu viele Klischees“: Ablehnung. „ich finde es störend.“ 
78-80: Validierung Karoline: Klischee: „Ich kann nicht viel mehr dazu sagen, außer dass 
sie die Klischees bedienen und sich dadurch die Lacher machen.“ 
81-89: Exemplifizierung „wo gelacht wurde“: Stefan, Jana und Karoline 
90: Exemplifizierung „wo gelacht wurde“ durch Untersuchungsleiterin 
91: Validierung Karoline 
92: Validierung Stefan 
93: Elaboration: „Weil das irgendwie so absurd war“. Jana 
94-95: Elaboration Karoline: „Wegen Alltagsbezug”: “Ich glaube das kennt jeder.“ 
96-97: Weiter Exemplifizierung Jana 
98-99: Elaboration durch Beschreibung Karoline: „Das war einer der wenigen 
Wortwitze“. 
170 
 
100-102: Jana: Elaboration durch Beschreibung: humoristischer Reiz durch Bezug auf 
„Four Yorkshiremen“. Erneute Validierung der Ablehnung: „Ja aber ich finde es 
enervierend.“ 
105: Validierung Karoline 
106-108: Stefan: Validierung der Proposition: „Es ist für jeden etwas dabei“. 
109-111: Validierung Karoline „Klischee“ und „Es ist für jeden etwas dabei.“ 
112: Validierung Stefan 
113-120: Proposition Jana: Österreichische Version von „Modern Family“: Vermutete 
Ablehnung weil das schwule Pärchen zu klischeehaft dargestellt: „Ich glaube da würde 
es Aufschreie geben von wegen ‚wir sind nicht so, ihr könnt uns nicht so darstellen„“ 
122-126: Proposition Jana: „Trophy Wife“ ist “typisch US-amerikanisch“. 
127-133: Differenzierung Karoline: „Trophy Wife“ gibt es in Form der „Katalogfrau“ in 
Österreich schon auch. 
134-136: Validierung Stefan und Elaboration durch Exemplifizierung. 
137: Validierung Karoline 
138: (2 Sekunden Pause) deutet auf Konklusion hin. 
 
Passage 4 Zusammenfassung Konklusionen 
Insgesamt wurden echte Konklusionen geschlossen und ungelöste antithetische 
Sinngehalte offen gelassen. Die Probanden stimmen überein, dass der Humor der 
Sitcom „Modern Family“ vor allem auf Klischees beruht. Diese werden zumindest von 
einer Probandin wiederholt explizit abgelehnt. Darüber hinaus wurde auch die 
übertriebene Darstellungsweise thematisiert, die von allen drei Teilnehmern kollektiv 
erkannt wurde, jedoch nur von einer Probandin explizit abgelehnt wurde. Außerdem 
wurde eine Konklusion im Modus der Validierung einer Orientierung gefunden, im 
Bezug auf die Proposition „Es ist für jeden etwas dabei“. Auch die Alltagsthemen, die 
einen Bezug zum persönlichen Leben der Rezipienten zulassen wurden thematisiert, 
von einer Probandin akzeptiert, von der anderen Probandin aber abgelehnt, da sie mit 
diesen unangenehmen Situationen nicht auch im Fernsehen konfrontiert werden 
möchte. Auch wurde kollektiv mittels eine Konklusion im Modus der Validierung einer 
Orientierung erkannt, dass die Witze beziehungsweise der Humor der genannten 
171 
 
Sitcom aus anderen Sitcoms bereits bekannt war und deshalb einen Aspekt der 
Berechenbarkeit hatte. Die Probanden beschäftigten sich abschließend mit der Frage, 
wie die „österreichische Version“ von „Modern Family“ aussehen würde. Hier konnte 
jedoch keine echte Konklusion gefunden werden. 
 
Passage 5: 
1 Mod:  Ihr seid jetzt mitunter in der Gruppendiskussion weil ihr in der 
2   Altergruppe seid 14 bis 29, nach Studien, die hautsächlich sich  
3  diese Unterhaltungssendungen anschauen (…) Und meine Frage 
ist 
4   jetzt, erstens schaut ihr die auf deutsch auch und welche schaut 
ihr 
5   und (…) meine nächste Frage wäre dann, naja machen wir einmal 
6   mit der Frage (…) Einfach mal und warum ganz kurz ihr die 
schaut. 
7 Ja: Ich schaue prinzipiell am Fernseher kein fern mehr, seit  
8  Ewigkeiten Serien immer nur auf Englisch. Mir dreht sich der 
Magen 
9   um und ich kann nicht zuhören wenn ich die Synchronfassungen. 
Ich  
10  will seit mittlerweile fast zehn Jahren Berlin Synchron und Arena  
11  Synchron in die Luft sprengen 
12 K: mhmh (Validierung) 
13 Ja: Weil es teilweise einfach fürchterlich ist, unser  
14  Standardbeispiel ist immer von Spin City zu Deutsch Chaos City 
15   mit dem Michael J. Fox die Übersetzung von „The Beaches“ ein  
16  großartiger Film wo [Beaches im Sinne von Freundinnen] 
17 K:  [Ja das war furchtbar] 
18 Ja:  Und er übersetzt worden ist mit „Hast du auch so geweint bei  
19  die Strände“? Und dann ist für mich der Spaß aus, wenn das 
20   jemand machen sollte 
21 K:  (lacht) Wenn die Mama nicht die Videokassette auf Englisch über 
22   dem Fernseher stehen gehabt hätte, hätte ich nie gewusst um 
23   welchen Film es sich handelt weil der einfach auf deutsch  
24  „Freundinnen“ heißt und nicht „die Strände“.  Und das ist wo ich 
sage  
25  nicht einmal Filmtitel übersetzen können das ist dann schon (…) 
26 Ja: traurig 
27 K: Es tut schon sehr weh und ich muss mich da eh bei dir  
28  anschließen, also fernsehen fernsehen nur 
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29 Ja:  Nur weil es nebenbei läuft 
30 K:  Ja nur weil es nebenbei läuft als Hintergrundgeräusch, aber dass 
31   ich wirklich sage ich drehe jetzt auf und schaue mir die Serie an 
weil  
32  nein, weil wenn ich mir die Serie anschaue auf Englisch weil da 
dann  
33  durch die Übersetzung nichts verloren geht, weil genauso wie bei  
34  den Simpsons auch da kommt auch einmal vor mit „Iiii das Buch ist 
35   ja voller Schwüre“ und ich denke mir so mhmh Nein (…) Nein 
36 alle ( lachen) 
37 Ja: Ja, obwohl ich sagen muss, dass mein cooler Onkel Charlie,  
38  obwohl ich seh dass das jetzt mittlerweile schon unter 
39   two and a half men  im Programm geführt wird 
40 K: mhmh (Validierung) 
41 Ja:  (…) Für mich ähnlich lustig natürlich nicht zu hundert prozent aber 
42   sicher zu 80 % so lustig ist wie die englische Version und sie 
43   teilweise da auch eigene Witze machen die du dann die dann so  
44  verändert sind vom Originalscript dass es dann auf deutsch wieder  
45  extrem lustig ist und es funktioniert meiner meinung nach bei 
Scrubs 
46   auch, nur was ich halt extrem schade finde ist how i met your 
mother  
47  was ich zumindest in den ersten zwei staffeln grandios finde im  
48  englischen und wenn es übersetzt ist kann man da nicht 
zuschauen, 
49   gerade wenn man awesome übersetzten will oder die charaktere 
ich 
50 S: Das ist aber auch wirklich schwierig 
51 K: Ja 
52 Ja: Ja es geht einfach nicht und das ist meiner meinung nach  
53  einfach Geld beim Fenster raus gewesen und detto für 30 rock, 
was 
54   grandios ist und ich bin (…) wenn ich es schaue dann schaue ich,  
55  oder wie ich noch Grey‟s Anatomy oder so geschaut habe und ich  
56  nicht nicht mit den amerikanischen Sendezeiten up to date war,  
57  dass der zweitonkanal bei solchen Sachen gut ist, aber das sollte 
58   einfach bei allen gehen und 
59 K:  Ich wollte gerade sagen ich finde dass da das fernsehen, wäre  
60  viel populärer und einfach erfolgreicher wenn sie einfach den 
61   zweitonkanal einfach 
62 Ja: Durch die Bank 
63 K: Durch die Bank einführen würden weil (…) Ich glaube auch 
64   aufgrund unserer Bildung weil einfach jeder, nicht jeder aber 
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einfach 
65   eine Große Menge der jungen Leuten einfach schon sehr gut  
66  englisch sprechen kann, die da einfach kein Problem mehr haben 
67   und das nicht auf Deutsch schauen müssen, weil sie es nicht  
68  verstehen, sondern es auf englisch schauen wollen, weil wie 
gesagt 
69   nichts verloren geht wenn man die Originalversion  
70  von dem ganzen hat. 
71 S: Dann würde der ORF eigentlich auch den Bildungsauftrag erfüllen,  
72  das wäre auch. Also wegen der Frage welche Serien ich schaue.  
73  Also ich schaue auch nicht mehr fern. Ich sehe nur (???) zum  
74  Beispiel Malcolm mittendrin habe ich nie in der Englischen Fassung 
75   gesehen, das schau ich einfach seit sieben Jahren durchgehend  
76  ORF oder wo 
77 K: Ja das spielts wirklich immer irgendwo (…) auf Deutsch 
78 S: Ja aber da kann ich mir zum Beispiel gar nicht mehr vorstellen.  
79  Ich würde zum Beispiel die Englische Fassung garnicht mehr 
mögen 
80 K: mhmh (Validierung) 
81 S: Würde mir garnicht mehr gefallen 
82 K: Weil man das einfach schon so gewohnt ist 
83 Ja: Ja das kann sein ja. (3 Sekunden Pause) 
 
Formulierende Interpretation 
Thema der Passage: Nutzungsverhalten der Probanden und deutsche Synchronisation 
von US-amerikanischen Sitcoms. (GD 2, Teil 3: 12:42-16:45)  
1-83 OT: Synchronfassung 
7-12, 29-35, 73-83 OT: Nutzungsverhalten 
13-28, 30-36, 46-49 UT: "schlechte Synchronisation" 
41-46UT: "gute Synchronisation" 
50-52 UT: Unübersetzbarkeit 
57-72 UT: Zweikanalton 
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Reflektierende Interpretation: 
1-6: Themeninitiierung „Nutzungsverhalten“ durch die Untersuchungsleiterin 
7-11: Jana: Bevorzugt Sendungen in Originalfassung. Elaboration: Ablehnung der 
Synchronfassungen. 
12: Validierung Karoline 
13-16: Elaboration Jana durch Exemplifizierung: „Chaos City“ (“Spin City”). 
17: Validierung Karoline 
18-20: Elaboration der Exemplifizierung Jana, Ablehnung: „Und dann ist für mich der 
Spaß aus.“ 
21-25: Validierung Karoline und weitere Elaboration des Exempels „Übersetzungsfehler 
Filmtitel“. Elaboration: Ablehnung 
26: Validierung Jana 
27-28: Validierung Karoline 
29: Jana: Proposition: Fernsehnutzung nur „weil es nebenbei läuft“. 
30-35: Validierung Karoline: „als Hintergrundgeräusch“. Validierung: lehnt ebenfalls 
Synchronfassungen ab. Elaboration durch Argumentation: „Weil da dann durch die 
Übersetzung nichts verloren geht“. Elaboration durch Exemplifizierung: „Die Simpsons“. 
36: Ratifizierung alle 
37-39, 41-46: Differenzierung Jana: Es gibt auch Sitcoms, die auf Deutsch „ähnlich 
lustig sind“. Elaboration durch Argumentation: „Weil sie da teilweise auch eigene Witze 
machen, die dann so vom Originalscript abgeändert werden, dass sie auf Deutsch 
wieder extrem lustig sind“. Elaboration durch Exemplifizierung „Mein cooler Onkel 
Charlie” (“Two and a half men”), “Scrubs”.  
46-49: Differenzierung: Funktioniert aber nicht in der Synchronfassung von “How I met 
your mother“. Elaboration durch Exemplifizierung: Übersetzungsversuch von 
„awesome“ 
50: Elaboration durch Stefan: „Das ist aber auch wirklich schwierig“. 
51: Validierung Karoline 
52: Validierung Jana: „Ja es geht einfach nicht“. 
57-58:Jana Proposition: Zur Lösung des Problems: Überall Zweikanalton anbieten. 
175 
 
59-61: Validierung Karoline 
62: Validierung Jana 
63-70: Karoline Validierung und Elaboration durch Argumentation: „Als 
Bildungsmaßnahme“. Wiederholte Elaboration: „Weil wie gesagt nichts verloren geht 
wenn man die Originalversion hat.“ 
71-72: Validierung Stefan, Elaboration durch Argumentation: „Dann würde der ORF 
auch den Bildungsauftrag erfüllen.“ 
73-76: Stefan Proposition: Sieht „Malcolm mittendrin“ immer auf Deutsch, seit er sieben 
Jahre alt ist. Hat sie Sitcom noch nie auf Englisch gesehen. 
77: Validierung Karoline: „Ja das spielts wirklich immer irgendwo auf Deutsch“. 
78-79: Elaboration Stefan: Würde englische Fassung ablehnen („nicht mögen“) 
80: Validierung Karoline 
81: Wiederholte Elaboration Stefan: „Würde mir garnicht mehr gefallen.“ 
82: Validierung und Elaboration Karoline „Weil man das einfach schon so gewohnt ist“. 
83: Validierung Jana 
(3 Sekunden Pause) deutet auf Konklusion hin. 
 
Passage 5 Zusammenfassung Konklusionen 
Insgesamt kann hier geschlossen werden, dass die Synchronfassungen US-
amerikanischer Sitcoms nicht kategorisch abgelehnt werden. Es herrscht eine kollektive 
Einstellung vor, dass Sinngehalte durch die Synchronisation verloren gehen oder durch 
die Synchronisation überhaupt den Sinn verlieren. Hier zeigen sich gemeinsame 
Erfahrungsräume durch identische Erlebnisse. Es wird jedoch die Differenzierung 
eingeräumt, dass es auch „gute“ Synchronfassungen gibt, die so verändert und 
angepasst werden, dass „auch lustig sind“. Weiterhin herrscht Einigkeit darüber, dass 
es Unübersetzbarkeiten gibt, wie zum Beispiel das Wort „awesome“, das in der Sitcom 
„How I met your mother“ zentrale Bedeutung hat. Darüber hinaus zeigt sich eine 
kollektive Orientierung durch eine Konklusion im Modus der Validierung einer 
Orientierung darüber, dass von allen drei Probanden der Zweikanalton im ORF auf alle 
US-amerikanischen Sitcoms gewünscht wird. Dadurch könne der ORF auch seinen 
Bildungsauftrag erfüllen. Abgesehen davon zeigt sich eine kollektive Orientierung in der 
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Thematik, dass, wenn ein Rezipient nur die deutsche Synchronfassung einer US-
amerikanischen Sitcom kennt, er wahrscheinlich die englische Fassung ablehnen 
würde. Nach einer Erklärung hierfür wurde allerdings nicht gesucht. 
 
 
Passage 6: 
1 Mod: Nehmen wir noch die letzte Frage und die war (…) 
2   zumindest du schaust oder hast malcolm in the middle malcolm  
3  mittendrin angeschaut. Und meine Frage war jetzt würden sich eure 
4   Großeltern „Malcolm in the Middle“ anschauen, oder irgendeine 
5   andere und würden sie es lustig finden und warum nicht oder  
6  warum schon? 
7 Ja: Da prinzipiell ORF 2 lauft oder Kaufen, Mieten, Wohnen oder  
8  „Die Einrichter“ also (…) außerdem schlafen sie ein nach zehn  
9  Minuten. Ich glaube nicht dass, was das betrifft bei meinen  
10  Großeltern auch die Sache mit der Lautstärke dass sie so viel auf 
11   einmal, das ist nicht ihr. Ich bin mir sicher, dass wenn man sie jetzt  
12  hinsetzen würde und zu ihnen sagen würde wir schauen uns das 
jetzt 
13   an, dass sie sich eine halbe Stunde irgendwie wehren es dann 
14   irgendwo lassen aber das müsste man schauen und da gibt‟s, und 
15   ich glaube dass das Konzept von von wenns keine Folge wenn das  
16  ein Geschichtsverlauf also wenn dem dem zu folgen ist   
17  würde ich das eher glauben also wenn wenn  irgendwie so eine so  
18  eine Saga beginnt, aber mitten drin irgendwie anfangen mit einer 
19   Familie und wer ist jetzt der und wer ist das das glaub ich nicht, 
dass  
20  das glaub ich nicht dass ihnen das taugen würde 
21 S: Das muss abgeschlossen sein. 
22 K: Also meine Großeltern die gerade davor Dr. Quinn gesehen  
23  haben, meine Oma war ja ein Riesen Dr. Quinn Fan, und das war 
die  
24  einzige Serie die sie sich glaub ich wirklich angeschaut hat  
25  angeschaut hat und mein Opa ist da mehr so auf die Krimis  
26  unterwegs, also egal ob das jetzt Tatort ist oder irgendwelche 
27   amerikanischen krimiserien. Sobald da irgendwer umgebracht 
28   wird ist super und das schaut er sich an. Genauso hat er sich  
29 Ja: Schaut dein Opa auch CSI? 
30 K: Der schaut CSI und ich glaube der hat sich auch jede einzelne  
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31  Folge von egal welchem Format Star Trek angeschaut also das ist 
32 alle (lachen) 
33 K: Da hat er wahrscheinlich angefangen in den sechziger Jahren das 
34   zu schauen  und nicht mehr aufgehört also der hat wirklich aber 
aber 
35   so wirklich diese comedy serien das ich weiß nicht das ist ich glaub  
36  das ist weil er das einfach allgemein nicht schaut also ich glaube er  
37  würde sich auch eine österreichische (…) comedy serie nicht  
38  anschauen sondern auch so eben was du gesagt hast dieses  
39  musikanten stadl also das war ihm immer schon ein graus also er 
40   war immer so auf Krimi und Dramaserien eigentlich  
41 Ja: Das ist weil ich meine Oma jetzt schon so lange nicht mehr in  
42  Action erlebt habe, aber was im im Ohr ist, was wir wenn wir 
draußen  
43  waren und geschaut haben ist immer das gewesen „Na, das mit der  
44  Lachmaschine das mag ich nicht“. Also das ist immer sobald  
45  irgendwo der Lacher im Hintergrund ist  ist das für die Oma ein  
46  Grund umzuschalten abgesehen davon, dass sie eh bei sowas 
immer 
47   weiter schaltet weil das interessiert sie nicht aber aber das sobald  
48  das dieses amerikanische Format mit mit Lachen ist dann mag sie  
49  das überhaupt nicht, und das mag mein Opa auch nicht  
50  (2 Sekunden Pause) 
 
 
Formulierende Interpretation 
Thema der Passage: Nutzungsverhalten der Großeltern (GD 2, Teil 3: 19:33-22:15) 
1-50 OT Nutzungsverhalten der Großeltern 
7-8 UT andere Präferenzen 
8-35 UT Nutzungsprobleme wegen Lautstärke, Handlung nicht folgen können, 
einschlafen 
41-49 UT Lachkonserve 
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Reflektierende Interpretation 
 
1-6: Themeninitiierung: Proposition: Nutzungsverhalten Großeltern, 
Untersuchungsleiterin 
7-8: Proposition Jana: Andere Präferenzen. Elaboration durch Exemplifizierung: 
„Kaufen, Mieten, Wohnen“, „Die Einrichter“. 
8-20: Proposition Jana: Nutzungsprobleme: Elaboration durch Exemplifizierung: 
einschlafen, Lautstärke, der Handlung nicht folgen können. 
Insgesamt: Ablehnung – keine Nutzung US-amerikanischer Sitcoms 
21: Ratifizierung Stefan 
22-28: Karoline: Validierung „Andere Präferenzen“. Elaboration durch Exemplifizierung: 
Großmutter: „Dr. Quinn“ und Großvater: deutsche und US-amerikanische Krimis: 
anderes Format. 
29: Ratifizierung Jana 
30-31: Elaboration Karoline. Exemplifizierung: „CSI“, „Star Trek“ 
32: Ratifizierung alle 
33-35: Elaboration Karoline durch Argumentation: „Da hat er wahrscheinlich 
angefangen in den sechziger Jahren das zu schauen und nicht mehr aufgehört.“ 
Sozialisierung/ Gewohnheit. Validierung: „Andere Präferenzen“. 
41-49: Elaboration Jana: Ablehnung der Großeltern wegen „Lachkonserve“. „Sobald 
das dieses amerikanische Format mit dem Lachen ist mag meine Großmutter das 
überhaupt nicht und mein Opa auch nicht.“ 
(2 Sekunden Pause) deutet auf Konklusion hin. 
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Passage 6 Zusammenfassung Konklusionen 
Da einer der drei Probanden seine Großeltern nicht kannte, konnten nur zwei 
Probanden Auskunft über das Nutzungsverhalten ihrer Großeltern geben. Es zeigte sich 
die kollektive Orientierung, dass keine der Großeltern US-amerikanische Sitcoms 
rezipieren. Das liegt zum einen an anderen Präferenzen und zum anderen an 
Nutzungsproblemen: Lautstärke, einschlafen, der Handlung nicht folgen können. Auch 
wurde die Ablehnung der Lachkonserve thematisiert, die jedoch nicht explizit validiert 
wurde. Außerdem zeigte sich, dass die Großeltern einer Probandin seit langer Zeit 
immer dieselben Sendungen rezipierten: „Mein Großvater hat auch jede einzelne Folge 
von Star Trek angeschaut. Da hat er wahrscheinlich angefangen in den sechziger 
Jahren das zu schauen, und nicht mehr aufgehört.“ Es zeigt sich also, dass das 
Nutzungsverhalten eine Sache der Sozialisierung und Gewohnheit ist. Da US-
amerikanische Sitcoms im österreichischen Fernsehen erst in den 1990er Jahren ihren 
Höhepunkt erreichten, kann diese Tatsache als Grund für das nicht-Nutzen US-
amerikanischer Sitcoms der Großeltern vermutet werden. 
 
Passage 7: 
1 Mod: (…) Kurz noch Metadiskussion. Wie ist es euch gegangen?  
2  Gibt es irgendwas was ihr noch sagen wollt insgesamt?  Was wo ihr 
3   jetzt irgendwie nicht dazu gekommen seid?  Also zur Thematik  
4  jetzt? (...) 
5 Ja: Dass ich glaube dass der Trade-Off zwischen 30 Rock  
6  verstehen und irgendwie weil, ich habe zum Beispiel lange gesagt,  
7  schauts euch das an schauts euch das an schauts euch das an, 
(…)  
8  und es hat dann irrsinnig lange gedauert bis manche früher manche 
9   später und dann ja ich weiß ganz genau das ist halt bei uns, wir 
10   haben unsere Startseiten und wir wir surfen viel im Internet wir 
haben 
11   viel viel Zugang zur US-amerikanischen Jugendkultur ich glaube  
12  dass ich da viel mehr drinnen bin als in der österreichischen, weil  
13  Willkommen Österreich schaue ich mehr oder weniger nie und am  
14  Donnerstag Abend schlaf ich entweder oder bin fort also das 
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schaue  
15  ich mir garnicht an und  dass selbst wenn das ein gutes Format 
wäre 
16   wäre der Aufwand für den Durchschnittsösterreicher viel zu viel 
wäre  
17  das zu verstehen und deswegen glaube ich dass solche Dinge wie  
18  Modern Family und mein cooler Onkel Charlie, die eher weg sind 
von  
19  dem Kontext, von dem kulturellen Kontext, vom landesspezifischen,  
20  politischen  Kontext (…) eher erfolgreich sind. Auch wenn da dann  
21  die Qualität meiner Meinung nach darunter leidet. Man sieht es gibt  
22  Dinge wie mein cooler Onkel Charlie  die lustig sein können und 
23   Scrubs die halt auch vielleicht ein bisschen da geht‟s halt dann 
auch 
24   mehr um Lebensführung als mehr so um halt so einen politischer  
25  Kontext. Da ist halt der Trade-Off zwischen, welchen Aufwand muss  
26  ich betreiben um das jetzt zu verstehen und habe ich jetzt ein  
27  Unterhaltung die mich berieselt viel zu groß, obwohl es schade ist 
28 S:  Wobei ich auch glaube dass die Leute manchmal für dümmer  
29  gehalten werden als sie sind  
30 K: Das glaube ich auch 
31 S: Ich meine gerade für  30 Rock ist ein bisschen zu hart, aber  
32  Scrubs sind auch einige politische Witze oder Witze über das 
33   Gesundheitssystem, die dann auch eben schon mit ein bisschen 
34   Halbwissen darüber funktioniert haben. Das geht auch bei  
35  einigen anderen Serien. 
36 Ja:  Das stimmt aber (…) Aber das ist also für mich ist 30 Rock das 
37   also die die nach „Arrested Development“ die auch eher wenig aus  
38  dem kulturellen Kontext ist das schlaueste und vom Wortwitz, von  
39  der Spannung und von der Komplexität der Charaktere 
40 S: mhmh (Validierung) 
41 Ja:  wie wie wie hammergeil die rüberkommen, jetzt von Comedy  
42  nicht von Dramen (…) Das beste was es meiner Meinung nach  
43  momentan gibt und das ist irrsinnig schade dass das halt im  
44  österreichischen Fernsehen so einen Stellenwert hat dass das zu  
45  irgendwelchen wahnsinnigen Zeiten auf irgendeinem komischen  
46  Kanal spielt und, wie gesagt, hätten wir den großen Nachbar  
47  Deutschland nicht, hätten wir den Luxus so wie in den  
48  skandinavischen Ländern dass alles  einfach alles auf englisch  
49  ausgestrahlt werden würde, und dass wir als österreichisches 
50   kleinen Land kein keine Synchronisationsstudios leisten könnten,  
51  und das ist immer noch was was ich geografisch ungut finde  
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52 Mod: Wie ist es euch gegangen? Noch irgendwas? 
53 K: Ich habe nichts mehr dazu zu sagen 
54 S: mhmh (Validierung) 
55 Mod: Okay. Super danke. 
 
Formulierende Interpretation: 
Thema der Passage: Aufwand und kulturelles Hintergrundwissen für interkulturelles 
Humorverständnis. (GD 2, Teil 3: 28:30-31:43) 
 
1-42 OT: Interkulturelles Humorverständnis 
16-39 UT: Kontextgebundener und kontextungebundener Humor 
46-51 OT: Synchronisation 
 
Reflektierende Interpretation: 
1-4: Einleitung in offene Gesprächsdiskussion „Gibt es etwas was ihr noch dazu sagen 
wollt?“ 
10-11: Proposition Jana: „Wir“ (Jana und ihr Umfeld) „haben durch das Internet sehr viel 
Zugang zur US-amerikanischen (Jugend-)kultur“. 
16-27: Proposition Jana: Es erfordert weniger Aufwand den Humor von US-
amerikanischen Sitcoms zu verstehen, die weitgehend kontextfreier (kulturell, 
landesspezifisch, politisch) sind. Elaboration durch Exemplifizierung: „Modern Family“ 
oder „Mein cooler Onkel Charlie“ („Two and a half men”). Elaboration: Bevorzugung 
jener US-amerikanischer Sitcoms, die kontextgebunden sind, Elaboration durch 
Argumentation „Qualität. Elaboration durch Exemplifizierung: „30 Rock“ 
31-35: Differenzierung Stefan: Es gibt auch US-amerikanische Sitcoms, die ihren 
humoristischen Reiz auch mit Halbwissen über die Kultur entfalten. Elaboration durch 
Exemplifizierung: „Scrubs“. Elaboration durch Exemplifizierung: „30 Rock ist ein 
bisschen zu hart“. Hier kann ergänzt werden: Weil der Humor fast gänzlich 
kulturgebunden ist und viel Wissen über gesellschaftspolitische Vorgänge und 
Populärkultur in den USA erfordert. 
36-39: Validierung Jana, Validierung der eigenen Proposition: Bevorzugung der Sitcom 
„30 Rock“. 
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40: Validierung Stefan 
41-42: Elaboration Jana: „Bevorzugung“ 
46-51: Rückbezug und Elaboration der Proposition „Synchronisation“: Ablehnung. 
Elaboration durch Argumentation: „Wegen Deutschland gibt es in Österreich auch so 
viele Synchronfassung.“ Elaboration durch Gegenbeispiel: „Skandinavische Länder“. 
 
Passage 7 Zusammenfassung Konklusionen (unter Berücksichtigung der 
Propositionen aus Passage 3) 
Zusammenfassend zeigt sich die kollektive Orientierung der Probanden, dass US-
amerikanische Sitcoms auf ihre Kulturgebundenheit hin untersucht und unterschieden 
werden. Während US-amerikanische Sitcoms wie „Two and a half men“, “Scrubs” oder 
auch “Modern Family” als weitgehend kultur- und kontextfrei gesehen werden, wird die 
Sitcom „30 Rock“ als besonders kulturgebunden verstanden. Es wird thematisiert, dass 
die kulturfreieren Sitcoms „leichter“ zu verstehen sind, das heißt zu einfacherer 
Unterhaltung („berieseln“) führen. Für die letzteren genannten Sitcoms muss mehr 
Aufwand betrieben werden um den humoristischen Reiz der Sitcom decodieren zu 
können. Dieser ist vor allem durch die Nutzung des Internets und dem so ermöglichten 
Zugang zur US-amerikanischen Kultur zu betreiben. Die letzteren, kulturgebundenen, 
Sitcoms werden von zumindest zwei der Probanden dieser Gruppendiskussion explizit 
bevorzugt. Darüber hinaus zeigte sich sowohl in Passage 3 als auch in Passage 7, dass 
sich auch für kultur-ungebundenere Sitcoms durch Halbwissen, oder ein auch nur 
ansatzweise fortgeschrittenes Wissen über die fremde Kultur zusätzliche humoristische 
Reize entfalten lässt. 
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10.3. Analyse der Gruppendiskussion # 3 
 
Anmerkung: Die Namen der Probanden wurden in dieser Magisterarbeit zum Schutz 
ihrer Anonymität verändert. Der Anfangsbuchstabe und das Geschlecht wurden jedoch 
beibehalten.  
Werden Sätze in den Interpretationen unter Anführungszeichen wiedergegeben, so 
handelt es sich um geglättete Versionen. 
Weder auf Groß- und Kleinschreibung noch auf Wortwiederholungen und grammatische 
Fehler wurde in der Transkription Rücksicht genommen. 
 
Pr Geschlecht Alter Studium Herkunft Auslands 
erfahrung 
E – 
Sitcom 
/Monat 
Sync. D 
-  
Sitcom 
/Monat 
MF 
bekannt 
A m 24 HU/ 
Gewi 
Ö - 4 0 nein 
P w 24 HU/ 
Gewi 
Ö/ Iran Geboren im 
Iran, seit 1990 in 
Ö (mit 2 Jahren) 
4 3 ja 
So w 25 TU/ 
Nawi 
Ö/ Iran Geboren im 
Iran, seit 1987 in 
Ö (mit 1 Jahr) 
5 0 nein 
 
Legende: 
w= weiblich, m= männlich 
HU= Hauptuniversität Wien 
TU= Technische Universität Wien 
Gewi= Geisteswissenschaften 
Nawi= Naturwissenschaften 
Ö= Österreich, I= Iran 
E-Sitcom/ Monat= beschreibt die durchschnittliche monatliche Anzahl an rezipierten US-amerikanischen 
Sitcoms in englischer Originalfassung, nach Selbsteinschätzung der Rezipienten 
Sync. D – Sitcom/ Monat= beschreibt die durchschnittliche monatliche Anzahl an rezipierten US-
amerikanischen Sitcoms in deutscher Synchronfassung, nach Selbsteinschätzung der Rezipienten 
MF bekannt= zeigt, ob die Sitcom „Modern Family“ aus der Ausschnitte gezeigt wurden, vor der 
Teilnahme an der Gruppendiskussion bereits mindestens einmal rezipiert wurde. 
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Gruppendiskussion 3 besteht aus zwei Frauen und einem Mann. 
Alexander, Paula und Sandra kennen einander seit mehreren Jahren, da Alexander 
und Sandra dieselbe Schule besuchten. Paula und Sandra waren Mitglieder desselben 
Vereins und über Sandra kennt Alexander auch Paula. Paula und Alexander sind 24 
Jahre alt, Sandra ist 25 Jahre alt.  
 
Paula und Sandra sind im Iran geboren und sind mit jeweils ein beziehungsweise zwei 
Jahren nach Österreich gekommen, wo sie auch aufgewachsen sind, sie verfügen 
daher als Österreicher mit Migrationshintergrund über reichhaltige Erfahrungen in 
interkulturellen Kommunikation. 
 
Die Gruppendiskussion wurde in der Wohnung von Alexander abgehalten und dauerte 
insgesamt 45 Minuten und 55 Sekunden. 
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Passage 1: 
1 A: Willst du noch was sagen? (…) Nein? 
2 P: Zum österreichischen Humor dann 
3 A: Ah (…) Österreichischer Humor (lacht) 
4 S: Hast du ein Zitat aufgeschrieben? 
5 A: Nein 
6 S: Das ist für mich so treffend 
7 A: Nein ich habe (…) Also für mich ist österreichischer Humor,  
8  weiß ich nicht ist zu weit gegriffen also 
9 P: Ich würde [Wiener Humor] 
10 S: [Ja ich finde Wiener] Humor vorstellen [österreichischer Humor] 
11 A: [Als österreichischen] (…) Obwohl man ja eigentlich sagen kann 
12  dass es ja auch schon so diesen Faschinghumor da in Kärnten 
gibt 
13   und so also würd ich würd ich nicht als Humor bezeichnen (lacht) 
14 alle (lachen) 
15 S: Ja das ist kein Humor das ist  
16 A: Ja also wenn ich dann was zum Wiener Humor sagen würde  
17  dann würde ich eher sagen Kabarett (…) gesellschaftspolitisches 
18   Kabarett  
19 P: mhmh (Validierung) 
20 A: Subtil, morbid ein bisschen 
21 P: Ja 
22 A: Dunkel  
23 P: Ja (…) Sehr morbide aber auch irgendwie dieses raunzen  
24  vom Alltag 
25 A: Ja (lacht) 
26 P: Eher ins humorvolle ziehen also erweitern also das so das merkt 
27   man beim Viktor Gernot und auch beim Niavarani oder so bei den  
28  allen oder wie heißt die (…) eine (…) Schenk (…) Elfriede? (…) 
29   Ja, solche Leute halt  
30 A: mhmh (Validierung) 
31 S: Also ich habe da automatisch an an ein Zitat denken müssen  
32  vom vom Torberg und zwar, aber das ist jetzt wieder ur auf den  
33  Wiener Humor bezogen gell  
34 Mod: Ja, passt. 
35 S: Weil vom österreichischen Humor. Und zwar „Alles was ein Mann  
36  schöner ist als ein Affe ist Luxus“ (lacht) Und ich finde das ist für 
ich  
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37  so ein Sinnbild vom richtig österreichischen Humor weil der ist 
38   irrsinnig hart, kantig finde ich dann präzise, fein also so eine  
39  gewisse Feinfühligkeit hat er auch und ein Hauch von schwarz.  
40  Also ich finde das ist so richtig der österreich also der  
41  Wiener Humor 
42 P: Und da ist mir noch der Begriff „Schwabo-Humor“ eingefallen.  
43  Weil die (lacht) ganzen (…) Zweite-Generation-Leute also so 
44   Ex-Jugoslawien, Türken, nennen das halt „Schwabo-Humor“ weil  
45  das ein verstehen meistens nur die Österreicher selber also das 
ist  
46  dann für die (…) Natürlich, ich kann auch darüber lachen aber für  
47  mich ist das nicht so lustig wie der Österreicher der hier  
48  aufgewachsen ist teilweise. Und da sagt man halt „Schwabo“ 
49 A: (lacht) 
50 A: (…) nächster Punkt? 
51 Mod: Abarbeiten (lacht) 
52 A: Nächster Punkt?! (…) Das typischer Humor von aus einem 
53   anderen Kulturkreis. Englischer Humor habe ich 
54 P: Habe ich auch 
55 A: Ja weil ich glaube das ist. Du auch? 
56 S: Ja das habe ich auch, aber ich habe das beim nächsten Punkt 
57   wo steht nicht verstehen  
58 A: (lacht) 
59 S: Weil den hab ich nicht umrissen 
60 A: (lacht) 
61 A: Ja, wobei englischer Humor find ich irgendwie nicht so viel  
62  anders, also ich finde den auch schwarz und morbide. Aber ich 
finde 
63   ihn ich finde ihn ein bisschen mehr unter der Gürtellinie, also ein 
64   bisschen noch direkter ein bisschen schärfer  
65 P: Und ich finde zerstörend.  
66 A: mhmh (Validierung) 
67 P: Und was mir eingefallen ist, sind Franzosen ist mir aufgefallen,  
68  also durch den Kontakt den ich mit denen hatte zum Beispiel beim  
69  verreisen, dass sie über hyper supersarkastisch sind  
70 A: mhmh (Ratifizierung) 
71 P: Also die sind sehr analysierend und die haben eine scharfe 
72   Zunge, aber die sind wirklich sehr (…) cool, wenn sie über 
Sachen  
73  reden, die sie erzählen, so zerlegen alles bis zum geht nicht mehr,  
74  aber es ist wirklich lustig. 
75 A: mhmh (Ratifizierung) hab ich noch nie erlebt. 
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76 S: Ich habe zu dem Punkt nichts. Weil mir dazu nichts einfällt 
77 Mod: Auch nicht zum Beispiel aus dem persischen Kulturkreis, 
78   dass dir da irgendwas dazu einfällt  
79 S: Nein die Festplatte ist aktuell leer also mir ist da nichts 
80   eingefallen um ehrlich zu sein 
81 A:  (…) Mir würde da noch deutscher Humor einfallen (lacht) Wobei  
82  sich da als Österreicher wahrscheinlich wieder die (lacht) die 
Frage 
83   stellt ob das überhaupt Humor ist. Also ist mehr so ein so ein 
84   Comedyspaß  (…) Karneval 
85 S: Na Deutsche sind generell nicht lustig, es sei denn sie machen  
86  es unabsichtlich, dann sind sie vielleicht lustig  
87 A: (lacht) 
88 S: Da kann man über sie lachen. Aber mit Absicht sind die nie lustig 
89 A:  Willst du noch was sagen? Amerikanischer Humor weiß ich nicht 
90   gibt‟s eigentlich auch  
91 P: Kann ich am meisten (…) Also find ich am lustigsten. Weiß nicht 
92   warum eigentlich. Also das wir garnicht, also vielleicht ist das 
durch 
93   die Amerikanisierung dass wir alles was aus dort ist lustig finden  
94  aber ich kann mich (…) wie sagt man 
95 S: Identifizieren 
96 P: Identifizieren I can relate to it 
97 A:  Aber was ist jetzt was wäre jetzt ein Beispiel für dich so als  
98  typischer amerikanischer Humor? 
99 P: Als typischer amerikanischer Humor so so diese Serien, ich  
100  weiß nicht so wie how i met your mother, finde ich halt irrsinnig 
oder  
101  oder fresh prince of bel air das ist so für mich (…) zum Beispiel wo 
102   sie so (…) zum Beispiel der Carlton Banks, weiß nicht ob ich weiß  
103  nicht ob euch das was sagt 
104 S: mhmh (Validierung) 
105 P: Diese Figuren und so, wenn sie solche Grimassen machen  
106  oder zu den Liedern singen oder so 
107 A: (lacht) 
108 S: Aber das ist doch so extrem oder findest du nicht im Vergleich  
109  zu dem echten Humor ist das doch irrsinnig auf so überschminkt  
110  quasi so richtig  
111 P: Ich weiß nicht ich finde es so ich finde es so wie die Leute 
vielleicht 
112   auch dort so wären im Privaten 
113 S: Glaubst du? 
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114 P: Ich glaube schon dass zum Beispiel dieser african american  
115  humor ist schon so ähnlich wie bei fresh prince. Natürlich ist es 
alles 
116   überzeichnet, also keine Ahnung übertrieben aber das ist bei 
jeder  
117  Sitcom so das ist ja auch bei diesem zum Beispiel bei dem mit 
dem  
118  Viktor Gernot und dem Niavarani wo die beide Ärzte sind, ist es 
119   auch manchmal irrsinnig unlustig aber auch total übertrieben   
120 A: mhmh (Validierung) 
121 P: Sonst wäre es ja keine Serie 
122 A: Ja aber das finde ich zum Beispiel ich finde zum Beispiel den 
123   österreichischen Humor nicht Serienfähig  
124 P: (lacht) 
125 A: Na wirklich weil eben sich, für das amerikanische das hat das  
126  Potenzial dazu zu übertreiben und so bühnentechnisch das so (…) 
127   so aufzutragen und das geht beim wiener Humor garnicht finde 
ich  
128  und deshalb kommen dies Serien, auch das mitten im achten  
oder 
129   [wie hat das geheißen] 
130 S: [Hinterholz 8] 
131 A: Das war sowas von  
132 P: Nein „mitten im achten“ 
133 A: Das war sowas von überhaupt nicht (…) erträglich 
134 P: mhmh (Validierung) 
135 A: Und deswegen geht das auch überhaupt nicht in Österreich  
136  diese Serien 
137 P: Ich überlege gerade welche Serien es gibt in Österreich 
138 A: Na keine (lacht) (…) Oder? 
139 P: Fällt euch was ein? 
140 S: Serien? Nein, [wir haben eh die ganzen deutschen] 
141 P: Na lustige lustige 
142 S: Lustige Serien (…) 
143 P: Und englische Serien?  
144 S: Wir haben die österreichische Politik, reicht das? 
145 A: (lacht) 
146 P: Außer die Mitzi Fekter ist nichts lustig, sorry 
147 S: So Liveübertragungen aus dem Parlament sind teilweise  
148  schon super 
149 P: Hurli Schurli. Nein ich weiß nicht. (…) Aber wie gesagt.  
150  Amerikanisch, finde ich am lustigsten.  
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151 A: mhmh (Ratifizierung) 
152 P: Die spanischen und so kenne ich ja leider nicht also da  
153  weiß ich nicht  
154 A: Ich auch nicht (…) Wollt ihr weiter machen? 
155 P: Ja. 
 
Formulierende Interpretation 
Thema der Passage: (kulturell geprägter) Humor: (GD 3 Teil 1: 06:27-13:25) 
1-15 OT: Österreichischer Humor = Wiener Humor 
20-26, 38-41 UT: Charakteristika Wiener Humor 
16-19, 27-33, 35-37,144-149 UT: (gesellschaftspolitisches) Kabarett als Beispiel für 
Wiener Humor 
42-49 UT: Österreichischer Humor = Schwabo Humor 
52- OT: Fremdkultureller Humor 
53-66 UT: Englischer Humor 
67-75 UT: Französischer Humor 
81-89 UT: Deutscher Humor 
89- 91, 98-115, 150 UT: US-amerikanischer Humor 
92-97 UT: Amerikanisierung/Sozialisierung 
116-134 UT: Humor im Fernsehen in Bezug auf Darstellungsweise 
 
Reflektierende Interpretation 
1-3: Paula und Alexander Themeninitiierung: Österreichischer Humor 
7-8: Alexander Proposition: „österreichischer Humor zu weit gegriffen“, gegenseitiges 
Ergänzen der Probanden:  
9: Paula Elaboration: „Wiener Humor“ anstatt „Österreichischer Humor“ 
10: Sandra Validierung 
11-13: Alexander Differenzierung: Es gibt schon auch anderen österreichischen Humor 
neben Wiener Humor. Elaboration durch Exemplifizierung: „Faschingshumor in 
Kärnten“. Ablehnung: „also ich würde das nicht als Humor bezeichnen 
14: Ratifizierung alle 
15: Validierung Sandra : „Ja das ist kein Humor“ 
190 
 
16-18: Elaboration der Proposition „Wiener Humor“ durch Exemplifizierung: 
(gesellschaftspolitisches) Kabarett 
19: Paula Validierung 
20: Elaboration Alexander durch Beschreibung der Charakteristika: subtil, morbide 
21: Validierung Paula 
22: Fortsetzung Elaboration Alexander durch Beschreibung der Charakteristika: dunkel 
23-24: Validierung Paula und weitere Elaboration durch Beschreibung: „raunzen vom 
Alltag“ und Validierung „sehr morbide“. 
25: Validierung Alexander 
26: Paula: Fortsetzung Elaboration durch Beschreibung: „etwas ins humorvolle ziehen“. 
27-29: Fortsetzung der Elaboration durch Exemplifizierung: Kabarettisten „Viktor Gernot 
und Niavarani“ 
30: Validierung Alexander 
31-33, 35-37: Sandra Elaboration der Proposition „Wiener Humor“, Exemplifizierung: 
Zitat Torberg: „Alles was ein Mann schöner ist als ein Aff ist Luxus“. 
38-41: Elaboration durch Beschreibung der Charakteristika Sandra: „hart, kantig, 
präzise, Feinfühligkeit, Hauch von schwarz.“  
42-48: Paula Proposition: „Schwabo-Humor“. Österreichischer Humor der von 
Migranten („Zweite-Generation-Leute“) nicht verstanden wird. 
49: Ratifizierung Alexander 
52: Alexander Themeninitiierung und Proposition „Humor ist anderswo anders“. 
53: Alexander Proposition: Englischer Humor 
54: Validierung Paula 
56-57: Validierung Sandra und Elaboration durch Abgrenzung „nicht verstehen“ 
58: Ratifizierung Alexander 
59: Wiederholung Elaboration Sandra:“den hab ich nicht umrissen“ 
60: Ratifizierung Alexander 
61: Differenzierung der Ablehnung von Sandra durch Alexander „wobei englischen 
Humor finde ich nicht so viel anders (als österreichischen Humor)“. 
62: Alexander Elaboration Gemeinsamkeiten zwischen österreichischem Humor und 
englischem Humor: „ich finde den auch schwarz und morbide“ 
191 
 
63-64: Alexander Elaboration Unterschiedlichkeiten: „ein bisschen mehr unter der 
Gürtellinie, direkter, schärfer“. 
65: Elaboration Paula: Englischer Humor ist auch „zerstörend“  
66: Validierung Alexander 
67-69: Proposition Französischer Humor = sehr sarkastisch, Paula 
70: Ratifizierung Alexander 
71-74: Elaboration durch Beschreibung Paula, Akzeptanz „wirklich sehr lustig“ 
75: Ratifizierung Alexander, kein geteilter Erfahrungsraum im Sinne eines ähnlichen 
Erlebnisses 
81-84: Proposition durch Alexander: „deutscher Humor“. Elaboration durch Abgrenzung: 
„Wobei sich da als Österreicher wahrscheinlich die Frage stellt, ob das überhaupt 
Humor ist.“, Elaboration: „Das ist mehr so ein Comedyspaß, Karneval“. 
85-86: Validierung durch Sandra: „Deutsche sind generell nicht lustig.“ Differenzierung 
durch Sandra: „Es sei denn, sie machen es unabsichtlich, dann sind sie vielleicht lustig“. 
87: Ratifizierung Alexander 
88: Fortsetzung der Elaboration durch Wiederholung Sandra 
89: Transposition Alexander: US-amerikanischer Humor 
91: Validierung durch Paula und Elaboration durch Akzeptanz finde ich am lustigsten. 
92-94: Elaboration Paula durch Argumentation: Lustig wegen der Amerikanisierung“. 
Proposition: Sozialisierung durch US-amerikanische Medienprodukte im Zuge der 
Globalisierung 
95: Ratifizierung Sandra 
96-97: Paula Elaboration der Proposition „Sozialisierung“ – ich kann mich damit 
identifizieren 
98: Immanentes Nachfragen durch Alexander nach Elaboration durch Exemplifizierung 
99-102: Paule Elaboration durch Exemplifizierung: „How I met your mother“ und „Fresh 
Prince of Bel Air“ – Fortsetzung der Elaboration durch weitere, konkrete 
Exemplifizierung: „Carlton Banks“ 
104: Sandra Validierung der Kenntnis über das letztere Beispiel 
105-106: Fortsetzung der Elaboration durch Paula: „Grimassen und singen“ 
107: Ratifizierung Alexander 
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108-110: Antithese Sandra: Im Vergleich zu echtem Humor „irrsinnig überschminkt“ 
111-112: Elaboration der These durch Paula: echter Humor ist in den USA auch so. 
113: In Frage Stellung der These durch Sandra 
114-115: Fortsetzung Elaboration der These Paula: „Ich glaube schon dass der african 
american humor so ähnlich ist wie bei ‚fresh prince of Bel Air„“ 
116-119: Synthese durch Paula: Die Übertreibung hängt mit der Darstellungsweise des 
Fernsehens zusammen. Elaboration durch Exemplifizierung: österreichische 
Fernsehserie mit Viktor Gernot und Niavarani ist auch „total übertrieben“, Gleichzeitig 
Ablehnung der Übertreibung in diesem Fall „ist manchmal irrsinnig unlustig“.  
120: Validierung Alexander 
121: Paula: Übertreibung notwendig für Fernsehsendung: „Sonst wäre es ja eine Serie“ 
122-123: Validierung durch Alexander, Elaboration der Synthese: Schluss daraus: 
„österreichischer Humor ist nicht serienfähig“ 
124: Ratifizierung Paula 
125-129, 131, 133, 135-136: Alexander Fortsetzung der Elaboration durch 
Argumentation: „Das amerikanische hat das Potenzial zu übertreiben und das 
bühnentechnisch so aufzutragen.“ Differenzierung: Bei Wiener Humor nicht möglich, 
Elaboration durch Exemplifizierung Erfolglosigkeit und Ablehnung der Serie „Mitten im 
Achten“ 
132: Ratifizierung Paula 
134: Validierung Paula 
144-149: Immanente Validierung dass ein Beispiel für Wiener Humor sich mit 
sarkastischen Bemerkungen über gesellschaftspolitische Themen beschäftigt durch die 
Probanden selbst. 
150: Validierung durch Wiederholung: Paula: „Aber wie gesagt. Amerikanisch finde ich 
am Lustigsten.“ 
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Passage 1 Zusammenfassung Konklusionen 
Insgesamt wurden in dieser Passage nur echte Konklusionen geschlossen. In der 
ersten Konklusion zeigt sich, dass die Probanden darüber übereinstimmen, dass sie 
unter „österreichischem Humor“, den „Wiener Humor“ verstehen. Ob das in einem 
Zusammenhang damit steht, dass sie allesamt „Wiener“ sind, kann hier nicht festgestellt 
werden. Auch zeigt sich durch die Abgrenzung zum „Kärntner Faschingshumor“ die 
Heterogenität des Humors innerhalb von Österreich. Die Probanden schließen 
jedenfalls, wie gesagt, mit einer Konklusion im Modus der Validierung der Orientierung 
damit, dass sie kollektiv unter „österreichischem Humor“ den „Wiener Humor“ 
verstehen. Auch können sie im Dreischritt ein Hauptmerkmal des Wiener Humors, als 
kollektive Orientierung aufzeigen: Der Wiener Humor ist schwarz. Auch werden morbide 
und subtil genannt, hier kann interpretiert werden, dass diese Ansicht durch „stille 
Zustimmung“ von einem der drei Teilnehmer ebenfalls kollektiv geteilt wird. Interessant 
und deshalb hier erwähnenswert ist die Elaboration von Paula bezüglich des „Schwabo-
Humors“. Hier zeigt sich, dass auch österreichischer Humor, von außen (Migranten der 
zweiten Generation) nicht verstanden wird. Durch die häufige Konfrontation der 
Migranten in ihrem Migrationsland mit dem österreichischen Humor bildete sich dazu 
bereits eine eigene Bezeichnung „Schwabo-Humor“. Dies lässt sich als erste 
Bestätigung von Michael Agars „Humor als ‚rich point„“ interpretieren. Als Beispiel für 
Wiener Humor wird darüber hinaus das (gesellschaftspolitische) Kabarett genannt. Im 
Lauf der Passage zeigt sich auch, dass die Teilnehmer selbst die Charakteristika des 
Wiener Kabaretts anwenden: Sarkasmus gegenüber gesellschafspolitischen Themen. 
Weiterhin kann auch im Bezug zur Proposition „Humor ist anderswo anders“ 
festgehalten werden, dass englischer, deutscher und US-amerikanischer Humor als 
Abgrenzung zum österreichischen Humor verstanden werden. Während englischer 
Humor unter den Probanden zwischen Ablehnung (verstehe ich nicht) und Akzeptanz 
schwankt, wird deutscher Humor mehr oder weniger explizit abgelehnt „Der deutsche 
Humor ist kein Humor.“ Der US-amerikanische Humor wird vor allem von Paula 
akzeptiert, es ergibt sich aber kein Dreischritt aus dieser Proposition. 
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Darüber hinaus wird im Zusammenhang mit US-amerikanischen Sitcoms der Begriff 
„Amerikanisierung“ aufgeworfen. Die Sozialisierung durch US-amerikanische 
Medienprodukte im österreichischen Fernsehen durch die Globalisierung wird hier 
erstmals von Paula thematisiert, von den übrigen Probanden allerdings nicht 
aufgegriffen. 
Durch intensive Elaboration im Modus von These, Antithese und Synthese aller 
Teilnehmer erschließt sich letztlich eine echte Konklusion im Modus einer Synthese zur 
Thematik „Humor im Fernsehen im Bezug auf die Darstellungsweise.“ Die Probanden 
teilen die Orientierung, dass das Fernsehen eine bestimmte Darstellungsweise fördert 
oder erfordert, und die ist im Bereich des Humors die Übertreibung. Dem US-
amerikanischen Humor wird die Charakteristik der Übertreibung an zugeschrieben. Im 
Gegensatz dazu sind sich die Probanden einig, dass der österreichische Humor diese 
Charakteristik nicht teilt, weshalb auch, laut den Probanden dieser Gruppendiskussion, 
österreichische Versuche den österreichischen Humor in ein US-amerikanisches 
Sitcom-Format zu packen bislang misslungen sind. 
 
 
Passage 2: 
1 Mod:  (…) So ihr habt jetzt die den Ausschnitt gesehen (…) 
2   Grundsätzliche Fragen, also wer von euch kannte das jetzt. Du  
3  kanntest das, ihr habt beide keine Ahnung davon gehabt. (…) Okay.  
4  Was ist euch aufgefallen bezüglich des Humors. Was war lustig, was  
5  war nicht lustig, warum? War das der Inhalt, war das das Format? 
6   War das ganze schon bekannt, war es etwas neues für euch? Ist es  
7  mit irgendeiner anderen Serie vergleichbar die ihr kennt? Einfach  
8  mal, so allgemein. Und das was ihr euch notiert habt. 
9 P: Okay also ich finde es ist ein bisschen so wie weed (…) heißt  
10  doch so, ja (…) von der Location und so her und (…) ein bisschen  
11  erinnert es mich auch an das mit der von Friends (…) das neue  
12  „Cougar Town“. Aber vom Humor und so garnicht. Vom Humor her  
13  ich weiß nicht es ist auch ein bisschen Klischeehaft vor allem die 
14   Szene mit den Schwulen und ich weiß nicht wo sie auf Cher 
anspielen 
15   und mit Madonna und so und dass die Kinder weiß ich nicht aber es  
16  ist trotzdem lustig und ich finde diesen Moppeligen süß weil er  
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17  irgendwie der Prototyp eines schwulen gut aufgelegten (…) 
18 A: (lacht) 
19 P:  Ich weiß nicht jemand der gerne isst. Ich weiß nicht das mit dem  
20  dieser Teil mit dem Pie das musste einfach sein  
21 A: (lacht) 
22 P: Darauf habe ich eh gewartet aber es ist cool 
23 A:  (…) Ich (lacht) Nein also ich weiß nicht wovon du da geredet hast 
24   gerade, weil ich kenne das alles nicht (lacht) Aber ich finde  
25  eigentlich, also vom Format her kann ich es mit nichts vergleichen  
26  weiß ich nicht, also es ist ein bisschen so Dogma-Film mäßig so mit  
27  Handycam und so teilweise, das kenne ich so nicht von 
28   amerikanischen Sendungen (…) Und ich finde das eigentlich  
29  ziemlich viele alte Schmähs dabei sind (…) Also das mit dem dass  
30  das Baby sich den Kopf anhaut das war vor zwanzig Jahren schon  
31  bei Friends zum Beispiel (lacht) oder das mit der Familie ja deine  
32  Familie ist sowieso judgemental und blablabla 
33 P: Mhmh (Validierung) 
34 A: Das ist auch so ein alter Schmäh irgendwie also das is schon  
35  irgendwie. Es sind alte Schmähs in in neu verfilmt so auf die Art  
36   und auch verpackt so auf die Art (…) finde ich 
37 S:  Also ich kann es auch mit nichts vergleichen also nicht mit nichts  
38  bekanntbarem für mich (…) Aber was ich dazu sagen kann. Es gibt  
39  extrem arge Klischees also es wird eigentlich eh nur auf Klischees 
40   herumgeritten. Zum Beispiel das mit Jay und Gloria. Gloria ist so  
41  richtig Latina mäßig sich nicht ausdrücken können, hauptsache aber 
42   gut ausschauen 
43 A: (lacht) 
44 S: dann das schwule Pärchen irrsinnig süß natürlich mit einer  
45  Adoptivtochter. Die perfekte Familie da mit der perfekt 
46   organisierten Frau und dem Haberer der ein bisschen hinten nach  
47  ist geistig  
48 A: (lacht) 
49 S: Ja (…) schon teilweise lustig aber ich würde jetzt nicht sagen, 
50   dass es mich komplett jetzt vom Konzept her von den Socken  
51  gehaut hat. Also jeder Sch (…) also nicht jeder Scherz aber jeder 
52   zweite Scherz war irgendwie vorsehbar. 
53 Mod: Was habt ihr euch sonst noch notiert? Noch irgendetwas was 
54   ihr noch sagen wolltet? 
55 A:  Na das habe ich schon gesagt. Hast du irgendetwas zusätzlich? 
56 S:  Ich habe nichts notiert 
57  (alles lachen) 
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58 A: Sehr gescheit  
 
Formulierende Interpretation 
Thema der Passage: Humor in Sitcom „Modern Family (GD 3, Teil 2: 00:14-03:30) 
1-58 OT: Humor in der Sitcom „Modern Family“ 
13-21, 38-51 UT: Klischee 
22, 28-38, 51-52 UT: Berechenbarkeit/ "alte Schmähs" 
 
Reflektierende Interpretation 
1-8: Themeninitiierung durch Untersuchungsleiterin. Zusammenfassung: Paula kannte 
die Sitcom „Modern Family“ schon vorher. Alexander und Sandra nicht. 
9-12: Proposition Paula findet Parallelen zur „location“ der US-amerikanischen Sitcom 
„weeds“. Elaboration der Proposition durch weitere Exemplifiizierung: „es erinnert mich 
an „Friends“ und „Cougar Town“. 
12-13: Paula Proposition: Humor ist nicht vergleichbar. 
13-17: Paula Proposition: Humor baut auf Klischees auf. Elaboration durch 
Exemplifizierung : „Die Szene mit den Schwulen“. Fortsetzung der Elaboration 
Akzeptant: „Aber es ist trotzdem lustig.“ 
18: Ratifizierung Alexander 
19-20: Fortsetzung der Elaboration durch Paula, durch Exemplifizierung: konkretes 
Detail einer Szene 
21: Ratifizierung Alexander 
22: Paula Proposition: Berechenbarkeit des Humors, Elaboration Akzeptanz: „Darauf 
habe ich eh gewartet. Aber es ist cool“. 
23-24: Alexander Keine Validierung der Parallelen die von Paula propositioniert wurden, 
wegen Unkenntnis. 
24-28: Alexander Proposition Format der Sitcom („mit Handycam“) unbekannt 
28-32: Alexander: Validierung der Proposition von Paula „Berechenbarkeit“: „Ich finde 
es sind ziemlich viele alte Schmähs dabei“. Fortsetzung der Elaboration „schon 
bekannt“ durch Exemplifizierung „Baby bei ‚Friends„“ und Familie ist „judgemental“ 
33: Validierung Paula 
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34-36: Alexander: Fortsetzung der Elaboration: „Es sind alte Schmähs neu verfilmt und 
neu verpackt.“ 
37-38: Ebenfalls keine Validierung der Parallelen von Paula durch Sandra.  
38-42: Sandra Validierung der Proposition von Paula: „Klischees“: Es gibt extrem arge 
Klischees also es wird eigentlich eh nur auf Klischees herumgeritten.“ Elaboration durch 
Exemplifizierung „Jay und Gloria“: „Gloria ist so richtig Latina-mäßig, sich nicht 
ausdrücken können, aber Hauptsache gut ausschauen.“ 
43: Ratifizierung Alexander 
44-47: Sandra Fortsetzung der Elaboration durch Exemplifizierung: „Schwules 
Pärchen“, „Perfekte Familie“ 
48: Ratifizierung Alexander 
49-51: Teilweise Akzeptanz durch Sandra „Schon teilweise lustig, aber es hat mich vom 
Konzept her nicht komplett von den Socken gehaut.“  
51-52: Validierung der von Paula und Alexander validierten „Berechenbarkeit“, im Sinne 
von „Vorhersehbarkeit“: „jeder zweite Scherz war irgendwie vorhersehbar“. 
 
Passage 2 Zusammenfassung Konklusionen 
Eine echte Konklusion die nach einem Dreischritt im Modus einer Validierung einer 
Orientierung gefasst werden konnte ist, dass der Humor der Sitcom „Modern Family“ 
vorhersehbar und berechenbar ist. Bekannte Schmähs wurden in neuem Gewand 
gezeigt, einige Schmähs waren „aufgelegt“. Kein Dreischritt konnte bei der Proposition 
„Klischee“ gefasst werden, hier kann aber angenommen werden, dass der Teilnehmer, 
der sich nicht explizit zur Proposition äußerte, die Orientierung teilte. Diese Proposition 
benannte die Klischees und Stereotype auf die der Humor der Sitcom aufbaut. Diese 
Klischees wurden aber nur teilweise abgelehnt, teilweise wurden sie als humoristischer 
Reiz akzeptiert. 
 
  
198 
 
 
Passage 3a: 
1 Mod: (…) Könnt ihr euch vorstellen, dass wenn man die Serie  
2  synchronisiert und in Österreich und nicht nur in Österreich sondern 
3   auch anderswo ausstrahlt, dass die erfolgreich wäre? 
4 S: Ja. Grundsätzlich weil bei uns jede amerikanische Serie die bei 
5  uns ausgestrahlt wird erfolgreich ist weil wir diesen Hype haben, 
6   aber das ist eher mehr das ist eher mehr eine marketing commercial  
7  Geschichte, also dass es um den Humor vielleicht auch weil das  
8  angeglichen ist, der europäische Humor ist ja schon angeglichen  
9  an den amerikanischen  
10 A:  Ich weiß nicht ob es angeglichen ist, also ich glaube es ist passiv  
11  angeglichen, also wenn man es sich anschaut dann (…)  
 
Passage 3b: 
1 A:  Ja irgendwie muss man schon noch unterscheiden zwischen dem  
2  zwischen dem Alltags (…) Leben zwischen wirklichem Leben 
3   und Film  
4 S: Nein da ist teilweise und das ist aber auch von den ganzen  
5  Amerikanern, die ich mitkriege mit denen ich. Bei denen  
6  blättert das irgendwie ab, du die die verwenden dieselben  
7  Jokes aus den Comedysachen 
8 P:  Echt?  
9 S: Ja wirklich, wo du dir teilweise denkst, oida jetzt krieg dich wieder  
10  ein (…) weißt wo das ist irrsinnig aufgelegt  
11 A: mhmh (Ratifizierung) 
12 S: Das geht ich glaube schon dass das teilweise richtig in  
13  einen übergeht  
14 A: (…) Ja aber jetzt bei uns?  
15 S: Bei uns nicht, weil wir haben das so nicht  
16 A: Also ja, irgendwie sind wir dann doch irgendwie immun  
17  dagegen, oder? 
18 P: Ja 
19 A:  Wir schauen zwar, es ist zwar passiv aber  
20 S: Wir finden es lustig, aber wir sagen dann so okay gut (…)  
21  toller Humor 
22 P: Ja weil wir es kritisch betrachten können glaube ich auch. Weil  
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23  die versuchen ja ihr Gedankengut auch rüber zu bringen.  
24  Das ist ja auch dieses ganze Product Placement (???) 
 
Die beiden Passagen wurden deshalb zu einer Passage zusammengefasst, da sie im 
Sinngehalt einer Proposition zusammengehören, und sich aufeinander beziehen. Das 
erneute Wiederauftauchen der Proposition aus Passage 3a zeigt auch, dass die 
Probanden noch keine Konklusion gefunden hatten, die dann im Wiederaufgreifen in 
Passage 3b versucht wird zu finden. Die Teile der Gruppendiskussion, die zwischen 
den beiden Teilen abliefen, hatten keinen direkten Einfluss auf die Proposition des 
Themas.  
 
Formulierende Interpretation 
Thema der Passage 3a und 3b: „Auswirkung des Humors US-amerikanischer Sitcoms 
auf österreichische Rezipienten (GD 3, Teil 2: 03:31-04:03), (GD 3, Teil 2: 11:29-12:23) 
 
Passage 3a: 7-11, Passage 3b: 4-24 OT: Auswirkung des US-amerikanischen Sitcom-
Humors 
Passage 3a: 7-11, 14-24 UT: auf (europäischen)/österreichische Rezipienten 
Passage 3b: 4-13 UT: auf US-amerikanische Rezipienten 
 
Reflektierende Interpretation 
 
Passage 3a: 
1-3: Themeninitiierung durch Untersuchungsleiterin: Proposition: Erfolg der Sitcom 
„Modern Family“ (in synchronisierter Fassung) auch anderswo erfolgreich? 
4-7: Validierung der Proposition durch Sandra: „weil grundsätzlich jede amerikanische 
Serie die bei uns ausgestrahlt ist erfolgreich ist, weil wir diesen Hype haben.“ Hinweis 
auf Globalisierung des österreichischen Fernsehprogramms. 
7-9: Proposition durch Sandra: Humor ist angeglichen: „Der europäische Humor ist ja 
schon angeglichen an den Amerikanischen.“ 
10-11: Differenzierung durch Alexander. Humor ist „passiv“ angeglichen. 
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Passage 3b: 
1-3: Proposition Alexander: Es muss unterschieden werden zwischen Humor im Alltag 
und im Fernsehen 
4-7: Antithese Sandra: Übertragung des Sitcom-Humors auf Alltagshumor bei US-
Amerikanern. „Die verwenden dieselben Jokes aus den Comedysachen.“ 
8: Nachfragen Paula 
9-10: Sandra: Validierung und Elaboration durch Ablehnung „Da denkst du dir ‚Oirda 
jetzt krieg dich wieder ein.„ Das ist irrsinnig aufgelegt.“ 
11: Ratifizierung Alexander 
12-13: Sandra Validierung durch Wiederholung des bereits Gesagten 
14: Alexander Nachfragen nach Antithese: „Aber bei uns?“ 
15: Antithese Sandra „Bei uns nicht.“ (Sandra widerspricht sich in diesem Punkt selbst, 
siehe Passage 3a, Zeile 9-10) 
16-17: Validierung der Antithese Alexander: „Also sind wir doch immun dagegen.“ 
18: Validierung Paula 
19: Elaboration Alexander durch Rückbezug auf denselben Wortlaut aus Passage 3a 
„Es ist passiv“. 
20-21: Sandra: Validierung und Elaboration: Humor wird akzeptiert, aber es kommt zu 
keiner Übertragung/Angleichung. 
22-24: Paula Validierung, Elaboration durch Argumentation: „Immunität“ durch kritische 
Fähigkeit der Rezipienten. 
 
Passage 3a und 3b Zusammenfassung Konklusionen 
Die Eruierung einer Konklusion in diesen beiden Passagen gestaltet sich als schwierig, 
da eine der Teilnehmerinnen im Lauf der Diskussion ihre Meinung in das Gegenteil 
verkehrt. Insofern ist nicht klar, ob sie von der Meinung der anderen Probanden 
„überzeugt“ wurde und deshalb letztendlich die Orientierung teilt. Die Konklusion: 
„österreichische Rezipienten sind immun gegen die Angleichung an den US-
amerikanischen Humor (wegen ihrer kritischen Fähigkeit)“ ist daher nur unter Vorbehalt 
zu verstehen. Auch ist hier einzubinden, dass sowohl Alexander als auch Sandra nach 
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eigenen Angaben die wenigsten US-amerikanischen Sitcoms rezipieren. (Siehe weiter 
oben). Ihre Einschätzungen können auch dadurch relativierend interpretiert werden. 
 
Im Hinblick auf die Forschungsfragen der vorliegenden Magisterarbeit zeigt sich, dass 
die Rezipienten von ihrer kritischen Fähigkeit Gebrauch machen und die 
Grundelemente des Humors der gezeigten US-amerikanischen Sitcom analysieren und 
teilweise (im Bezug auf Klischee und Stereotype) ablehnen. In der Thematik der 
Angleichung beziehungsweise Übernahme des Humors, wird den Österreichern 
Immunität zugesprochen, allerdings ist diese Konklusion, wie oben erwähnt, nur mit 
Vorbehalt zu verstehen. 
 
 
Passage 4: 
1 Mod: Ich habe dann noch eine letzte Frage die (…) du eh schon 
angesprochen  
2  hast mit der Zielgruppe . Also ein Grund warum ihr in der 
Gruppendiskussion  
3  auch seids ist, dass laut Studien sich vor allem (…) 14 bis 29jährige 
(…)  
4  sich US-amerikanische 
5 S: Oh Gott wir gehören zum oberen Drittel(lacht) 
6  (lacht) Unterhaltungssendungen anschauen. Es ist halt jetzt, die 
Studie  
7  ging um die synchronisierten Fassungen im österreichischen 
Fernsehen (…) Ich 
8   weiß jetzt nicht mehr genau wie die die eine Frage von mir ob 
diese (…) Folge  
9  synchronisiert im österreichischen Fernsehen erfolgreich wäre, ob 
wir die schon  
10  ausgesprochen haben, auf das würde ich gerne noch einmal, wenn 
ihr wenn ihr 
11   findet dass ihr noch einmal etwas dazu sagen wollt und das zweite 
wäre dann  
12  (…) würden sich würden eure Großeltern diese Serie auf deutsch 
lustig finden? 
13 S: Das ist jetzt aber eine sehr seltsame Frage 
14 Mod:  Ja oder warum nicht 
15 S: Weil da sitzen jetzt gerade zwei Leute mit Migrationshintergrund  
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16 Mod: Dann ist es ja noch interessanter! 
17 S: Wenn ich die frage was sie davon halten von einem schwulen 
Pärchen 
18   das Kinder hat 
19 Mod:  Genau auf das will ich hinaus  
20 S:  Aha okay na dann sind wir froh. Nein ich glaube nicht  
21 A: Was glaubst du nicht  
22 S: Nein 
23 P: Also meine Großmutter schaut sich generell gerne so spanische 
Sendungen  
24  (…) soap operas und so an also ich glaube schon dass sie sich das 
25   anschauen würde 
26 A: telenovelas?  
27 P: Ja, im Iran schaut sie sich das an. Ich glaube schon dass, lustig 
weiß ich nicht  
28  aber sie würde es interessant finden und das gleich analysieren 
aber sonst. (…) 
29   Da der Rest tot ist weiß ich nicht was die denken 
30 A: Was? 
31 P:  (lacht) Nichts 
32 A: (lacht) 
33 A: Also meine Großeltern würden es sich sicher nicht anschauen. 
Sie würde  
34  es null interessieren aber nicht weil weil der Inhalt sie stören würde 
(…) Ich  
35  glaube eher dass es daran liegt dass sie das Format von vorn von 
vorneherein  
36  nicht schauen würden 
37 P: mhmh (Ratifizierung) 
38 A: Sie schauen halt, was weiß ich Nachrichten, oder 
39 S: Wobei ich mir was mir auffällt bei meinen Großeltern. Wenn eine 
Serie zu  
40  (…) eigentlich zu die die Serien sind mittlerweile irrsinnig schnell 
geworden sie  
41  sind irrsinnig schnell. Du hast eine Thematik nach der anderen, 
eine Thematik 
42   nach der anderen das ist die totale Überforderung für meine 
Großeltern schau  
43  die würden (…) wovon hat der hat der schon aufgehört zu reden 
dazwischen  
44  oder was ist da jetzt passiert (…) Genauso wie das was ist das 
gewesen diese  
45  Mutter-Tochter Geschichte diese Loreley und was weiß ich 
46 P: mhmh (Validierung) 
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47 S: In einer Tour die reden in einer Tour weißt du das ist mittlerweile 
für  
48  Menschen die irrsinnig gut sind im schnell reden schon 
unverständlich. Aber  
49  wenn du da die Großeltern davor setzt die überforderst du, das ist 
die die  
50  nach fünf Minuten sind die perplex und haben ausgeschalten  
51 A: mhmh (Validierung) 
52 S: Ja speed nicht gut (…) 
53 A: mhmh (Validierung) 
54 S: Statement Ende  
55 P: mhmh (Validierung) 
56  6 Sekunden Pause 
 
Formulierende Interpretation 
Thema der Passage: Rezipienten US-amerikanischer Sitcom s unterscheiden sich in 
den Altersgruppen (21:19-24:10) 
6-56 OT: Rezeptionsverhalten der Großeltern gegenüber US-amerikanischen Sitcoms 
17-22, 33-34 UT: wegen Thematik in der Sitcom  
23-26, 34-38, UT: wegen anderen Präferenzen 
39-56 UT: weil zu schnell 
 
Reflektierende Interpretation 
1-4: Themeninitiierung durch Untersuchungsleiterin. Proposition: Zielgruppe der US-
amerikanischen Sitcoms ist 14-29 Jahre. Elaboration durch Erzählung: Laut Studien. 
6-12: Zwei Themeninitiierungen durch Nachfragen durch Untersuchungsleiterin: 1. 
Wäre „Modern Family“ in der synchronisierten Fassung erfolgreich. 2. Würden die 
Großeltern der Probanden die genannte Sitcom akzeptieren (im Sinne von „lustig 
finden“) 
13: Ablehnung der Frage durch Sandra 
17: Elaboration der Ablehnung: „weil da sitzen gerade zwei Leute mit 
Migrationshintergrund“ 
18: Elaboration der Gültigkeit der Frage durch Untersuchungsleiterin „Dann ist es ja 
noch interessanter“ 
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17-18: Sandra Proposition Ablehnung der Großeltern dieser US-amerikanischen Sitcom 
aufgrund der Thematik „Schwules Pärchen, das Kinder hat.“ 
20: Validierung der Ablehnung Sandra 
21: Nachfragen durch Alexander nach Elaboration 
22: Validierung der Ablehnung durch Sandra, ohne Elaboration „Nein“ 
23-25: Proposition Paula: Ihre Großmutter hat andere Präferenzen (spanische soap 
operas), aber vermutet Akzeptanz (Antithese) „Ich glaube schon, dass sie es sich 
anschauen würde.“ 
26: Ratifizierung Alexander 
27-28: Differenzierung der Antithese Paula: „Ich glaube schon, dass es sie interessieren 
würde, sie würde das gleich analysieren, aber lustig finden, weiß ich nicht“. 
33-34: Alexander Validierung der These „Großeltern rezipieren diese Sitcom nicht“. 
Elaboration: Antithese zu Sandras These „Thematik“: „Ich glaube nicht, dass meine 
Großeltern der Inhalt stören würde.“  
34-36: Elaboration der Validierung: „sie würden das Format von vorneherein nicht 
schauen“: Validierung der Proposition von Paula: „andere Präferenzen“. 
37: Validierung Paula 
38: Elaboration Alexander durch Exemplifizierung: „Sie schauen Nachrichten“. 
39-44: Proposition Sandra: Ablehnung weil „zu schnell – führt zur Überforderung meiner 
Großeltern.“ 
44-45: Elaboration durch Exemplifizierung durch Sandra: „Gilmore Girls“ („Mutter-
Tochter Geschichte diese Loreley“) 
46: Validierung Paula 
47-50: Elaboration durch Sandra, im Modus der Beschreibung 
51: Validierung Alexander 
52: Validierung durch Wiederholung „Speed nicht gut“ 
53: Erneute Validierung Alexander 
55: Validierung Paula 
56: (6 Sekunden Pause) deutet auf Konklusion hin 
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Passage 4 Zusammenfassung Konklusionen 
Allgemein zeigt auch diese Passage, wie schon weiter oben analysierte Passagen aus 
dieser Gruppendiskussion, dass Sandra mehrfach als Störfaktor in der 
Gruppendiskussion fungiert. Die zunächst abgelehnte Frage der Untersuchungsleiterin 
wurde jedoch im Lauf der Gruppendiskussion von Sandra überwunden und führte dazu, 
dass sie eine wichtige Proposition in der Passage beitrug. Außerdem führte Sandras 
Kommentar „Statement Ende“, auch in anderen Passagen, zu einem Abbruch der 
besprochenen Thematik, es erfolgte also eine rituelle Konklusion. In der vorliegenden 
Passage konnte aber eine Konklusion im Modus der Validierung einer Orientierung 
geschlossen werden, bevor Sandra die Thematik „eigenmächtig“ beendete. Diese 
Konklusion weist auf die kollektive Orientierung aller Probanden hin, dass die 
Großeltern der Teilnehmer dieser Gruppendiskussion, keine US-amerikanischen 
Sitcoms rezipieren, weil die Handlung zu schnell verläuft, was die Rezipienten 
überfordert. Keine explizite Validierung von allen Probanden konnte für die Proposition 
„andere Präferenzen“ gefunden werden, hier kann aber das Schweigen Sandras als 
implizite Zustimmung verstanden werden, wonach die Großeltern der Probanden, 
andere Formate wie „spanische telenovelas“ und „Nachrichten“ gegenüber US-
amerikanischen Sitcoms im Fernsehen bevorzugen. Dass die Thematik (Schwules 
Pärchen mit Kind) von den Großeltern von Sandra abgelehnt, von den Großeltern 
Alexanders aber akzeptiert werden würde, kann auf individuelle Dispositionen wie auf 
kulturelle Unterschiede (die Großeltern von Sandra sind Iraner) zurückgeführt werden, 
hier lassen sich allerdings nur Vermutungen anstellen. 
 
Es zeigt sich, dass die Großeltern der Probanden keine Medienkompetenz für US-
amerikanische Sitcoms mit sich bringen. 
 
 
Diese Gruppendiskussion äußerte sich nicht über die Synchronisation von US-
amerikanischen Sitcoms im Fernsehen und thematisierte nicht die Problematik. Auch 
nicht, als die Untersuchungsleiterin die Thematik in diese Richtung lenkte. 
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10.4. Analyse der Gruppendiskussion # 4 
 
Anmerkung: Die Namen der Probanden wurden in dieser Magisterarbeit zum Schutz 
ihrer Anonymität verändert. Der Anfangsbuchstabe und das Geschlecht wurden jedoch 
beibehalten. 
Werden Sätze in den Interpretationen unter Anführungszeichen wiedergegeben, so 
handelt es sich um geglättete Versionen. 
Weder auf Groß- und Kleinschreibung noch auf Wortwiederholungen und grammatische 
Fehler wurde in der Transkription Rücksicht genommen. 
 
P
r 
Geschlec
ht 
Alte
r 
Studium Herkun
ft 
Auslands 
erfahrung 
E - 
Sitcom/Mon
at 
Sync. D -  
Sitcom/Mon
at 
MF 
bekan
nt 
M m 24 WU 
/Sowi/Wiwi 
Ö Auslands 
semester 
USA 
(6 Monate) 
5 0 nein 
B m 24 TU / 
Nawi 
Ö  10 bis 20 5 nein 
N w 18 HU 
/Nawi 
Ö - 15 10 nein 
 
Legende: 
w= weiblich, m= männlich 
WU= Wirtschaftsuniversität 
TU= Technische Universität Wien 
HU= Hauptuniversität Wien 
Sowi/Wiwi= Sozialwissenschaften/Wirtschaftswissenschaften 
Nawi= Naturwissenschaften 
Ö= Österreich, I= Iran 
E-Sitcom/ Monat= beschreibt die durchschnittliche monatliche Anzahl an rezipierten US-amerikanischen 
Sitcoms in englischer Originalfassung, nach Selbsteinschätzung der Rezipienten 
Sync. D – Sitcom/ Monat= beschreibt die durchschnittliche monatliche Anzahl an rezipierten US-
amerikanischen Sitcoms in deutscher Synchronfassung, nach Selbsteinschätzung der Rezipienten 
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MF bekannt= zeigt, ob die Sitcom „Modern Family“ aus der Ausschnitte gezeigt wurden, vor der 
Teilnahme an der Gruppendiskussion bereits mindestens einmal rezipiert wurde. 
 
 
Gruppendiskussion 4 besteht aus zwei Männern und einer Frau. 
Max, Ben und Nadine kennen sich seit mehreren Jahren. Max und Ben besuchten fünf 
Jahre lang dieselbe Klasse. Nadine ist mit der Untersuchungsleiterin verwandt und 
kennt Max und Ben seit bereits sieben Jahren. Max und Ben sind 24 Jahre alt, Nadine 
ist 18 Jahre alt. 
Die Gruppendiskussion wurde in der Wohnung der Untersuchungsleiterin abgehalten 
und dauerte insgesamt 41 Minuten und 21 Sekunden. 
 
Besonderheiten der Gruppendiskussion: Teilweise wurde die Untersuchungsleiterin in 
die Validierung und so in den Dreischritt mit ein bezogen, da sie über identische 
Erlebnisse mit den Probanden verfügte. 
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Passage 1: 
1 B:  (…) Ja bei der dritten Frage ich finde österreichischer Humor ist 
oft  
2  aus Alltagssituationen abgeleitet es erzählt etwas aus dem Leben. 
Es  
3  ist zum Beispiel typisch österreichisch ist dieser U4 (…) U4 ist das  
4  oder? Dieser U4-U-Bahnfahrer (…) mit den Geschichten 
5 M: Ich glaube es ist U4 ja ja 
6 B: Und da den findet einfach jeder lustig. Das ist halt 
7 N: Ich kenne den nicht 
8 B: Ja er erzählt dir Anekdoten 
9 N: Okay 
10 B: Einfach über das Mikro und ja, der redet einmal eine  
11  viertel Stunde, einfach so 
12 N: (lacht) cool 
13 B: Und den wollten sie ihn schon feuern, aber dann haben sich so 
viele 
14   Leute aufgeregt, weil sie es halt einfach so gut finden, und das  
15  finde ich halt irgendwie so österreichischen Humor 
16 N: Aha okay. (…) Ja na mach du weiter 
17 M Ja na bei dem Ubahnfahrer ist irgendwie ein gutes Beispiel,  
18  wenn zum Beispiel einer zu spät einsteigt oder so (…) und er 
eigentlich 
19   eh vorher sagt Zug fährt ab, Türen schließen und man soll nicht 
mehr  
20  einsteigen (…) und er dann genau den anspricht „Ja der Herr im  
21  schwarzen Anzug, ja genau der mit der Wurschtsemmel essen sie 
22   ruhig weiter 
23 N und B: (lachen) 
24 M: lassen sie sich nicht stören aber vielleicht bequemen Sie sich das  
25  nächste mal dass sie entweder schneller reinspringen oder es 
gleich  
26  sein lassen." Irgend so ein Schas  
27 B: Ja 
28 M: Und das ist eigentlich nicht. Er beschreibt ja eigentlich nur was der  
29  gemacht hat aber mit so einem, ja ein bisschen so verachtend und  
30  das ist so ein 
31 B: Das was amüsant ist 
32 M: Ja (…) Das Lustige. Ich habe geschrieben, der typisch  
33  österreichische ist halt der Wiener Schmäh und dass das 
irgendwie 
209 
 
34   halt eher ein schwarzer, trockener Humor ist  
35 B: mhmh (Validierung) 
36 M: Und das typisch österreichische ist irgendwie (…) halt, 
37   dass man es trocken rüberbringt, ich weiß nicht wenn der 
Deutsche  
38  einen Witz erzählt dann hahaha dann erzählt er halt einen Witz 
und  
39  macht einen „Spass“  
40 B: Ja 
41  und dann ist das irgendwie nicht so nebenbei 
42   sondern irgendwie mehr betont und der ich weiß nicht der  
43  österreichische Schmäh ist wenn man einfach nur so teilweise nur  
44  ein Wort irgendwie so halt eine Wuchtel schiebt halt  
45 N: (lacht) 
46 M: Und die schiebt man halt nur wenn man sie so nebenbei sagt.  
47 B: Ja 
48  Nicht und das ist dann halt das lustige daran  
49 N: Ja mir fallt gerade nichts dazu ein (lacht)  
50 M: Okay aber aufgeschrieben hast du nichts? 
51 Mod: Nein sie muss nichts dazu sagen 
52 B: Ich finde auch dass es oft im Dialekt ist, also der österreichische  
53  Schmäh ist sehr oft im Dialekt (…) Ja (2 Sekunden Pause) 
54 Mod: Fällt euch eine ein Format oder ein Person ein, was für euch  
55  typisch österreichischer Humor ist? 
56 B: Ja jeder österreichische Comedian  
57 N: Ja so Kabarettisten die man so in „Was gibt es Neues“ sieht und 
so 
58 B: Niavarani  
59 N:  Ja genau, der Viktor Gernot und so die Leute halt 
60 B: Und der Düringer, Düringer ist typisch österreichisch. 
61 N und B: (lachen) 
62 M: Und natürlich der Dorfer. (…) Und der Vollständigkeit halber auch 
63   sogar Musiker wie der Falco zum Beispiel 
64 alle (lachen)  
65 M: Falls ihr das nicht wusstet.  
66 alle (lachen) 
67  Der King des Wiener Schmäh ja (…)  
68  ja der war nämlich der Schmähführer 
69 alle (lachen) 
70 M: Ja (…) Mir fallt aber jetzt nicht das gute Beispiel ein wo er selber  
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71  ein Beispiel gebracht hat, wie er am Besten den Wiener Schmäh  
72  beschreiben würde  
73  (…) Aber es war irgend so ein blöder Spruch (…) Egal 
74 B:  Ich finde alleine schon die die Kellner in Wien einfach lustig.  
75  Die haben ihren eigenen Humor  (lacht) unfreundliche Wiener 
Kellner 
76 N: (lacht) 
77 B: Ja (…) 
78 M:  Ungern 
79 B:  (lacht) Genau „ungern“ 
80 N: (lacht) 
81  Typischer Humor anderer Kulturkreise. Ist schwarzer  
82 B: Humor der Briten, der ist bekannt  
83 N: mhmh (Validierung) 
84 B: Ich finde es grenzt sich ab, dadurch dass manche darüber einfach   
85  nicht lachen können und das nicht lustig finden (…) Und das 
86  macht diesen eigenen Humor aus. Oder auch der platte Humor 
der  
87  Deutschen  (…) wenn es immer darum geht, die eigene Frau 
88   und das Eheleben. Das ist wenn man sich  
89  Comedysendungen anschaut im Deutschen das ist (…) Immer die 
90   eigenen Frau und das Eheleben und so 
91  Was bei uns also in Wien also in Österreich garnicht vorkommt. 
92   Da ist es eigentlich eher ganz andere Sachen (…) 
93 N: Mir ist da eingefallen, zum Beispiel die Chandiru von Zumba. 
94   Ich finde, sie verarscht sich selber auch manchmal und ich finde 
das, 
95   weil wie sie hat sie  gestern oder vorgestern weil die ja schwarz 
ist 
96   und sie hat gesagt, ja legen wir uns in die Sonne und vorher 
nachher  
97 Mod: mhmh (Validierung) 
98 N: Und ich finde das ur lustig 
99 Mod: Woher ist die? 
100 N: Uganda vielleicht ich glaube Uganda und 
101 B: Wer ist das? 
102 Mod: Die Tanzlehrerin 
103 N: Die Tanzlehrerin, wir machen Zumba 
104 B: aha (Ratifizierung) 
105 N: Und so ein Österreicher, würde sich halt selber nicht so 
verarschen.  
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106  Das finde ich cool 
107 B: Das stimmt 
108 M: Mir ist nur zu vorher noch ein gutes Beispiel eingefallen glaube 
109   ich für einen österreichischen Schmäh im Film der (…) wie heißt 
110   der der Knochenmann 
111 B: mhmh (Validierung) 
112 M: Wo der (…) Hader in der Früh irgendwie oder verschlafen ist und  
113  er will einen Kaffee und die scheppert ur umadum bei der 
114   Kaffeemaschine und sie fragt ihn dann na wie hätten Sie ihn  
115  denn gerne? Und er sagt: „Leise“ 
116 alle (lachen) 
117 M: Das ist auch irgendwie so ein (…) weil eigentlich hat man ja 
118   erwartet dass er sagt verlängert, mit Milch, Zucker und er „leise“  
119 alle (lachen) 
120 M: Weil er Kopfweh gehabt hat weil er gesoffen hat am Vortag oder  
121  so und ich finde das (…) charakterisiert das gut (…) ich habe  
122  noch den französischen Humor 
123 B: den gibt es nicht 
124 alle (lachen) 
125 M: Den gibt es nicht der baut nur einfach darauf auf, dass man sich 
126   lustig macht über Randgruppen (…) nämlich Rothaarige 
bevorzugt, 
127   oder Leute die auf Korsika wohnen, oder Rothaarige auf Korsika. 
128   (...) Ja  
129 N und B: (lachen) 
130 B: Ja aber die Burgenländer bei uns? 
131 M: Ja Randgruppenwitze gibt‟s (…) auch bei uns (…) stimmt. (…) 
132   Im Französischen zum Beispiel ist das nur, fallt mir irgendwie auf  
133  dass das nur alle Schmähs auf Kosten von irgendwem gehen 
müssen 
134 N und B: mhmh (Ratifizierung) 
135 M: Noch was? Sonst lese ich das nächste vor. 
136 B: Tu es 
137 M: (…) Also ich (…) Ja, in der Situation in der ich schon einmal war  
138  das ist einfach dass der (…) trockene Humor in Öst in den USA 
139   irgendwie nicht so verstanden wird. Also wenn man jetzt eben so  
140  etwas sagen würde wie „wie hättest ihn gerne“ und du sagst 
„leise“  
141  (…) ich glaube es würde keiner schnallen irgendwie (…) und ich 
weiß  
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142  nicht, mir fallen keine gescheiten Beispiele ein, aber es war 
irgendwie 
143   einfach dass ich öfters (…) 
144 B: Einen guten Witz gebracht hab  
145 M: Ich habe mir gedacht also das war (…) ich hab jetzt nicht  
146  absichtlich einen Witz erzählt ja (…) Aber es war einfach irgendein  
147  blöder Kommentar den ich persönlich lustig gefunden habe (lacht) 
148   und den einfach überhaupt keiner verstanden hat und wo die 
vier  
149  Leute nicht einmal (…) der Höflichkeit halber gelacht haben,  
150  also das muss 
151 B: Also ich finde der Humor der der Humor der Amerikaner ist  
152  allgemein seichter. Und wir haben ein bisschen einen tiefgehend  
153  tiefgehend (…) Humor 
154 alle (lachen) 
155 B: Geht einfach nicht tief punkt punkt punkt Humor 
156 alle (lachen) 
157 M: Bessere das dann einfach aus  
158 Mod: Ich werde es glätten 
159 B: Genau 
160  Oder? Er ist ein bisschen seichter (…) und so 
161 M: Ja oder ich finde halt da so (…) vielleicht nicht seichter aber 
162   erstens nicht tiefgehend aber so offensichtlicher irgendwie aber  
163  so ein Witz ist ein Witz 
164   so wie man quasi ich erzähle jetzt einen Witz, aber jetzt was weiß 
ich 
165   jetzt eine Wuchtel schieben, oder einen Kommentar schieben ja, 
so  
166  das ist dann (…) das ist irgendwie weniger, also das ist das was 
167   mir aufgefallen ist. 
168 N: Mir ist noch etwas zum österreichischen Humor eingefallen.  
169  So was in der Schule immer ist, wenn irgendwer fragt „Kann ich 
aufs  
170  Klo gehen?“ So „Ja ich weiß nicht ob dus kannst, aber du darfst“ 
(lacht) 
171 B: (lacht) 
172 M: Ja, das ist auch voll der Wiener Schmäh 
173 N: Voll typisch, ja 
174 B: Oder darf ich bitte, ah „Kann ich zahlen?“ – „Ich hoffe“ 
175 alle (lachen) (7 Sekunden Pause) 
176 N: Ja (…) Und das zur letzten Frage, das da ist zwar nicht so ein  
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177  Missverständnis vorgekommen aber, wie ich in der Ukraine war 
da  
178  hat so meine Gastfamilie irgendwas er hat was lustiges gesagt 
aber 
179   ich hab es einfach nicht verstanden. Ich weiß nicht was das jetzt,  
180  was daran lustig war (…) Ja  
181 B: (…) Ja 
182 Mod: (…) Ja. Dann (…) Will noch jemand was sagen, sonst schauen  
183  wir jetzt die Filmausschnitte an. Vielleicht noch etwas das euch 
jetzt  
184  eingefallen ist, was jetzt nicht wirklich zu einer Frage passt 
sondern (…) 
185 M: Ich glaube ich habe das schon ergänzt zwischendurch 
186 B: Ja 
 
 
Formulierende Interpretation 
Thema der Passage: (kulturell geprägter) Humor 5:13-13:50 
1-81, 108-121, 137-150, 168-175 OT: Österreichischer Humor 
1-33, 52-53 UT: Österreichischer Humor „erzählt etwas aus dem Leben“ 
34-36,41-48, 108-121,137-150, 168-175  UT: Typisch österreichischer Humor ist 
schwarz und trocken 
37-40, 86-92 UT: Österreichischer Humor in Abgrenzung zu deutschem Humor 
81-107 OT: Humor ist anderswo anders, Abgrenzung durch „ich verstehe nicht was da 
lustig daran ist“ oder Bewertung „zu seicht, zu platt“ 
82-85 UT: Britischer Humor 
UT: Humor aus Uganda 
121-129 UT: Französischer Humor 
130-133 UT: Randgruppenwitze 
151-153, 160-167 UT: US-amerikanischer Humor in Abgrenzung zu österreichischem 
Humor 
176-181 UT: Humor in der Ukraine 
 
Reflektierende Interpretation: 
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1-2: Ben Proposition: Österreichischer Humor „ist oft aus Alltagssituationen abgeleitet“ 
3-4: Elaboration der Proposition durch Exemplifizierung: „U4-Ubahnfahrer“ 
5: Ratifizierung Max 
6: Elaboration durch Argumentation/ Beschreibung „Den findet einfach jeder lustig“ 
7: Immanentes Nachfragen durch Nadine – Forderung nach weiterer Elaboration, da die 
Exemplifizierung der Elaboration nicht im Erfahrungsraum von Nadine liegt. 
8: Elaboration durch Ben mittels Beschreibung 
9: Ratifizierung von Nadine 
10-11: Elaboration durch Beschreibung von Ben 
12: Ratifizierung durch Nadine 
13-14: Weitere Elaboration der Argumentation in Zeile 6, durch Erzählung 
17: Validierung der Elaboration durch Exemplifizierung von Ben, durch Max 
18-22, 24-26: Elaboration durch Beschreibung der Exemplifizierung „wenn zum 
Beispiel“ 
23: Ratifizierung durch Nadine und Ben 
27: Validierung durch Ben 
28-30: Elaboration im Modus der Beschreibung durch Max 
31: Konklusion durch Ben 
32: Validierung der Konklusion durch Max 
32-34: Differenzierung durch Max „der typisch österreichische Humor ist der Wiener 
Humor, es ist ein schwarzer und trockener Humor“. 
35: Validierung durch Ben 
36-39: Elaboration: Abgrenzung zu deutschem Humor, Elaboration: „die Art wie man es 
rüberbringt“ 
40: Validierung durch Ben 
41-44: Weitere Elaboration durch Beschreibung „Wenn man eine Wuchtel schiebt“ 
45: Ratifizierung durch Nadine 
46: Fortsetzung der Elaboration von Max. 
47-48: Validierung durch Ben 
49: Bekundung des Schweigens durch Nadine „Ja mir fallt gerade nichts dazu ein“  
52-53: Weitere Differenzierung Ben: „sehr oft im Dialekt“ 
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53: (2 Sekunden Pause) deutet eine Konklusion im Sinne einer stillen Übereinstimmung 
an. 
54-55: Immanentes Nachfragen durch Untersuchungsleiterin im Hinblick auf Elaboration 
durch Exemplifizierung. 
56: Elaboration durch Ben „jeder österreichische Comedian“  
57: Validierung durch Nadine und Elaboration durch Exemplifizierung „in ‚Was gibt es 
Neues„“ 
58: Elaboration durch Exemplifizierung Ben 
59: Validierung Nadine „Ja genau“ und Elaboration durch weitere Exemplifizierung 
60: Fortsetzung der Elaboration durch Exemplifizierung Ben 
61: Ratifizierung Nadine und Ben 
62-63: Validierung durch Elaboration im Modus der Exemplifizierung und 
Differenzierung „sogar Musiker wie der Falco“ von Max 
65, 67-68: Elaboration durch Erzählung durch Max 
64,66, 69: Ratifizierung durch alle 
74-75: Differenzierung durch Elaboration weiterer Personengruppen als Exempel für 
österreichischen Humor „unfreundliche Wiener Kellner“ 
76: Ratifizierung Nadine 
78-79: Max und Ben teilen denselben Erfahrungsraum durch identisches Erlebnis, 
kollektiver Orientierungsrahmen ist vorhanden, deshalb ist gegenseitiges Verständnis 
ohne Erklärung möglich. 
80: Ratifizierung Nadine 
81-82: Neue Themeninitiierung und Proposition durch Ben Propositionaler Gehalt 1: 
Humor unterscheidet sich in verschiedenen Kulturen und anderswo ist der Humor 
anders als in Österreich, Elaboration durch Exemplifizierung 1: „Schwarzer Humor der 
Briten“ 
83: Validierung durch Nadine 
84-86: Elaboration: Abgrenzung „dass manche darüber einfach nicht lachen können 
und das nicht lustig finden“  
86-87: Elaboration durch Exemplifizierung 2: Abgrenzung zu deutschem Humor.  
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87-92: Elaboration durch Beschreibung des deutschen Humors „wenn es immer darum 
geht, die eigene Frau und das Eheleben“. Wiederholung der Abgrenzung „Was bei uns 
in Wien also in Österreich garnicht vorkommt.“ 
93-96: Elaboration durch Exemplifizierung 3: „Chandiru und Sonne“ 
97: Validierung durch Untersuchungsleiterin da geteilter Erfahrungsraum durch 
identisches Erlebnis mit Nadine 
98: Validierung durch Nadine 
99: Immanentes Nachfragen der Untersuchungsleiterin 
100: Elaboration durch Beschreibung von Nadine 
101: Immanentes Nachfragen durch Ben, der den Erfahrungsraum beziehungsweise 
das identische Erlebnis nicht teilt 
102: Elaboration durch Beschreibung durch Untersuchungsleiterin 
103: Validierung und weitere Elaboration der Elaboration der Untersuchungsleiterin 
104: Ratifizierung Ben 
105-106: Elaboration durch Nadine 
107: Validierung Ben 
108-110: Rückbezug auf das Thema „österreichischer Humor“, Elaboration durch 
Exemplifizierung „Knochenmann“ 
111: Validierung durch Ben 
112-115: Fortsetzung der Elaboration durch Max 
116: Ratifizierung beziehungsweise Validierung aller Probanden. Da durch die 
außerverbale Tätigkeit des Lachens in diesem Fall als Bestätigung verstanden werden 
kann, dass das von Max genannte Beispiel auch in den anderen beiden Probanden 
einen humoristischen Reiz auslöst. 
117-118: Fortsetzung der Elaboration durch Max 
119: Ratifizierung/ Validierung durch Ben und Nadine 
120-121: Fortsetzung der Elaboration durch Max 
121-122: Neue Elaboration zur Proposition „Humor ist anders in anderen Kulturkreisen“: 
Exemplifizierung „französischer Humor 
123: Antithese durch Ben „französischen Humor gibt es nicht“ 
124: Ratifizierung durch Max, Nadine und Ben 
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125: Synthese „Den gibt es nicht, der baut nur einfach darauf auf, dass man sich lustig 
macht über Randgruppen“.  Elaboration der Synthese durch Exemplifizierung. 
129: Ratifizierung durch Ben und Nadine 
130: Differenzierung durch Ben: Randgruppenwitze gibt es auch in Österreich, 
Elaboration durch Exemplifizierung: „Burgenlandwitz“ 
131-133: Validierung der Differenzierung und Elaboration der Synthese 
134: Validierung durch Nadine und Ben, (2 Sekunden Pause) deutet Konklusion an 
137-143: Weitere Elaboration der Proposition, dass „Humor anders ist in anderen 
Kulturkreisen“, und deshalb fremder Humor „nicht verstanden wird“. Elaboration durch 
Exemplifizierung: „der trockene österreichische Humor in den USA wird nicht 
verstanden“ durch Max 
144: Ratifizierung durch Ben 
145-150: Validierung durch Max 
151-153, 160: Fortsetzung durch Elaboration durch Abgrenzung, Ben: „Humor der 
Amerikaner ist allgemein seichter. 
161-167: Differenzierung durch Max. „US-amerikanischer Humor ist nicht seichter, aber 
nicht tiefgehend und offensichtlicher  - ein Witz ist ein Witz.“ 
168-170: Rückbezug auf das Thema „österreichischer Humor“. Elaboration durch 
Exemplifizierung durch Nadine 
171: Ratifizierung durch Ben 
172: Validierung durch Max 
173: Validierung durch Nadine 
174: Elaboration des Rückbezugs auf Proposition durch weitere Exemplifizierung durch 
Ben 
175: Ratifizierung beziehungsweise Validierung der Elaboration siehe Erklärung zu 
Zeile 116 
176-180: Elaboration der Proposition „Humor ist anderswo anders“: Exemplifizierung 
und Abgrenzung durch „ich habe es einfach nicht verstanden. Ich weiß nichts was das 
jetzt, was daran lustig war“: Ukraine 
181-186: Konklusion durch schweigende Übereinstimmung: Es muss nichts mehr 
hinzugefügt werden. 
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Passage 1 Zusammenfassung Konklusionen 
Insgesamt finden sich in dieser Gruppendiskussion fast ausschließlich „Konklusionen im 
Modus einer Validierung einer Orientierung“. Propositionen wurden durch mehrfache 
Elaborationen weiter ausgeführt und validiert, bis schließlich „nichts mehr hinzuzufügen 
war“. Häufig fanden Rückbezüge auf bereits konkludierte Propositionen in Form von 
neuen Elaborationen durch Exemplifizierungen statt. Darüber hinaus konnte über den 
erforderlichen Dreischritt hinaus zunächst die kollektive Orientierung herausgearbeitet 
werden, dass österreichischer Humor „trocken und schwarz“ ist und in seiner 
Ausführung eher „nebenbei“ funktioniert. Er spiegelt sich nicht in einem spezifischen, 
offensichtlichen Witz wieder, sondern in Kommentaren am Rande. Besonderes 
Augenmerk wurde in dieser Gruppendiskussion auf die Proposition“ Humor ist 
anderswo anders“ gelegt. Vor allem im Bezug zu österreichischem Humor wurde 
oftmals eine, mindestens im Dreischritt validierte, Abgrenzung im Sinn von „ich verstehe 
nicht was daran lustig ist“ und auch in einer Bewertung „Der deutsche Humor ist zu 
platt“, „der US-amerikanische Humor ist seichter beziehungsweise offensichtlicher“, 
vorgenommen. Die Mehrzahl der Probanden kann auf persönliche Erfahrung mit einem 
sogenannten „rich point“ im Bereich des Humors zurückgreifen. 
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Passage 2: 
1 Mod: Also wir haben jetzt die die (…) Ausschnitte gesehen (…) 
2   Wenn ihr wollt könnt ihr euch jetzt noch etwas notieren so was 
euch  
3  aufgefallen ist, ansonsten (…) Würde ich sagen (…) reden wir dann  
4  gleich darüber und zwar (…) Einstiegsfragen zum Beispiel (…) Was 
5   ist euch aufgefallen bezüglich des Humors (…) War es lustig war 
es 
6   nicht lustig (…) Wenn es lustig war oder nicht, warum? War es das 
7   Format, war es der Inhalt? (…) War das ganze schon bekannt, 
oder  
8  war es etwas neues? Oder ist das ganze vergleichbar mit einer  
9  anderen Sendung, die ihr kennt (…) Also halt jetzt mal (???) 
10 B: Also was mir aufgefallen ist, war (…)  dass ich über Sachen  
11  gelacht habe (…) was der Max vorher gesagt hat, die unerwartet  
12  kommen, so Aussagen die man sich jetzt nicht denkt, dass das  
13  kommt, wie das mit dem Racoon  
14 N: mhmh (Validierung) 
15 B: Und da ist mir, ja? 
16 N: Und die sie sind voll oft sarkastisch (…) und das ist immer  
17  das lustige 
18 B: Das stimmt, ja  
19 M:  (…) Was wollte ich sagen? (…) Was mir aufgefallen ist, dass  
20  (…) irgendwas die ganze Zeit thematisiert ist diese dieses  
21  Familienrollenbild (...) 
22 B: mhmh (Validierung) 
23 M: Weil die Kinder (…) Also der Vater ist irgendwie leicht vertrottelt,  
24  meistens und macht deswegen auch immer irgendwie Fehler oder 
25   checkt nicht, dass seine Frau immer so früh aufsteht um irgendwas  
26  zu erledigen (lacht) was er vielleicht auch machen könnte und 
macht  
27  eben so eine vertrottelte Ausrede, und (…) Ja, die Kinder sind 
28   irgendwie auch, ja der eine (…) der Sohn macht nie die  
29  Hausaufgaben, Tochter ist irgendwas mit Autofahren oder mit ihrem 
30   Freund (…) und die Mutter muss den ganzen Haushalt schmeißen  
31  und alle diese Chaoten, dann wieder ja zusammenbringen 
32 B: Und das mittlere ist intelligent das ist voll gescheit, das ist auch 
33 M: Und das mittlere Kind (…) aja (…) stimmt das ist auch voll  
34  typisch ja  
35 N: Yes! Voll typisch (lacht) 
36 B und 
N: 
(lachen) 
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37 M: (…) Sonst fallt mir jetzt momentan nichts ein 
38 Mod:  Ja dann gib weiter 
39 M:  Die heiße Kartoffel  
40 B: Aber es waren eigentlich (…) wenige richtige Schmähs weil es 
41   in anderen Serien wird es oft so zu dem Schmäh geführt (…) Dass  
42  wirklich die Szene so darauf aufgebaut ist einen Schmäh zu  
43  produzieren und das war in der Serie nicht so wirklich, sondern es  
44  war (…) eher Alltagssituationen und das Leben gezeigt (…) Weil 
45   man auch quasi Interviews sieht die halt natürlich fake sind, aber 
(…) 
46 M und 
N: 
mhmh (Validierung) 
47 N: Und in der Serie ist im Hintergrund auch kein Lachen 
48 B: Das ist (…) Ja 
49 N: Voll oft 
50 B: Sehr angenehm  
51   Das Lachen alleine 
52 M:  For the record das ist mir nicht aufgefallen (…) vielleicht habe 
53   ich so laut gelacht und dann 
54 B und 
N: 
( lachen) 
55 M: Ähm (…) 
56 Mod:  Wisst ihr noch wo ihr gelacht habt? 
57 M: Nein aber weiß, was ich noch sagen wollte (…) Es ist so ähnlich 
58   wie the office wo man diese immer da hast du so eine Szene wo 
du 
59   Zuschauer bist und dann hat man offensichtlich ein Interview (…) 
60   Wo man nicht mehr nur das von außen sieht wie ein Film, sondern  
61  das verändert sich ja dann irgendwie wie und das ist ja dann wie  
62  eine Doku eigentlich und (…) ich finde das bei the office nicht lustig  
63  und dann das mit the racoon das finde ich sogar, ich weiß nicht the  
64  office ist unglaublich erfolgreich in den USA, so was von gewaltig  
65  und ich (…) finde es eigentlich nicht so lustig. Und im  
66  deutschsprachigen Raum ist das (…) keine Ahnung wie das heißt  
67  (…) mit dem einen Typen da, da gibt‟s auch sowas, mit so einem  
68  Büroalltag (…) mit dem ah, Stromberg oder Stomberg 
69 B: Ja, das ist ja eh so ähnlich 
70 M: Und das ist auch nicht lustig. Aber vielleicht entspricht das  
71  überhaupt nicht dem österreichischen Humor und einmal wie wir 
72   in den USA waren, habe ich in dem einen Kurs (…) Zum Thema  
73  Human Ressource Management haben wir uns eine ganze Folge 
von 
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74   The office angeschaut (…) Und es haben sich alle ur weggefetzt,  
75  circa alle (…) 60 Sekunden, und ich habe vielleicht zweimal 
gelacht.  
76  (…) Und es war halt auch einfach so solche Alltagssituationen und  
77  so ein vertrottelter Chef der dann einfach einmal so so offensichtlich  
78  blödsinnige Sachen macht und (…) Ja ich weiß nicht ich finde es  
79  einfach nicht lustig  
80 B: Und die anderen bügeln es aus 
81 M: Ja und ich weiß nicht das ist immer so übertrieben (…) Also das 
82   was man so darstellt ist so übertrieben ist so übertrieben doof und  
83  und und (…) ja ich kann es irgendwie nicht erklären 
 
Passage 3: 
1 Mod: (…) Weil ihr gesagt habt, da werden Alltagssituationen gezeigt 
2    (…) Habt ihr euch mit allen (…) Szenen und Figuren identifizieren  
3   können? Oder (…) Mit manchen mehr mit manchen garnicht? 
4 M:  Naja eigentlich eher weniger (…) Weil ich weiß nicht mit dem (…)  
5  Ja unsensiblen bisschen unfähigen Vater (…) Aber ich weiß nicht,  
6  vielleicht ist das auch weil ich das schon bei so vielen Sendungen 
7   gesehen habe und irgendwie dann auch vielleicht durch die USA 
da  
8  wo ich dann erst so richtig geschnallt habe, dass das immer alles 
9   diese ganzen Serien immer auf das gleiche ausgelegt sind, eben  
10  diese Rollenbilder (…) und (…) ja 
11 N:  (…) Ich kann mich voll nicht mit denen identifizieren, weil die halt  
12  so ur typisch sind und ich aber eben immer versuchen eben nicht  
13  typisch zu sein (…) Also ja  
14 B:  (…) Das einzige was war, wo da eben das Baby gegen die  
15  Wand (lacht) geflogen ist 
16 N: (lacht) 
17 B: Das ist sogar meinem Onkel mal passiert mit meiner Schwester. 
18   Dass da habe ich mich wieder erinnern können. Da ist er auch so 
19   durch das Haus gerannt und dann  war halt die Wand   
20 Mod und 
M: 
(lachen) 
21 B: Und dann war er jeden Tag da (…) Also sowas ist mir schon  
22  passiert das, da habe ich mich wieder erkannt, aber das die  
23  Rollenbilder sind halt, ich weiß nicht, nicht nicht dem echten Leben 
24   entsprungen. (…) Also gerade der vertrottelte Vater muss nicht 
25   immer so sein (…) Aber es ist das Standardbild in den meisten  
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26  Serien. Vertrottelter Vater und die Mutter, die alles schmeißt (…)  
27  Oder irgendeine Frau die alles schmeißt (…) 
28 Mod: (…) Ich will das jetzt nur kurz ansprechen, weil es (…) sonst 
29   öfter vorkommt (…) die Frage zu dem schwulen Pärchen. Weil die  
30  habt ihr jetzt alle drei nicht angesprochen. Und das finde ich 
31   irgendwie interessant (…) Das es nicht (…) quasi erwähnenswert 
ist,  
32  dass es ist das ein Zeichen dass es schon so normal ist für euch 
33   oder wie steht ihr zu dem Ganzen (…) Weil in Österreich ist es ja  
34  nicht möglich als schwules Paar ein Kind zu adoptieren  
35 B: (…) Ist es nicht? 
36 M: Es ist halt irgendwie so (..) überspitzt es war jetzt irgendwie so  
37  typisch es ist nicht (…) die zwei waren so Prototypen und dann  
38  adoptieren sie natürlich ein Kind und dann ist das noch dazu aus  
39  irgendeinem anderen Land  und (…) 
40  (Handy läutet) 
41 M:  (…) Und ja es war irgendwie so (…) Ja eh klar, dass da jetzt 
42   irgendeiner jetzt eine schwule Ehe führt und dass die dann 
natürlich 
43   eines adoptiert haben, das muss dann natürlich am besten  
44  schwarz oder  
45 B:  vietnamesisch sein 
46 M: Ja, halt irgendwie so (…) das Klischee voll ausgelotet nicht  
47  (…) Der Dicke (…) die dicke Schwuchtel und und ja der dünne  
48  Freund dazu 
49 B: Und die Musik  
50 M:  Ja 
51 N: mhmh (Validierung) 
52 B:  Vor allem die Musik das war auch so Standard dass sie auf  
53  solche Musik stehen (…) Und ich finde auch, dass das Baby  
54  vietnamesisch war war auch voll Klischee. Also ich mein ich finde  
55  es nicht schwul  (…) nicht schwul (…) nicht schlimm dass ein  
56  schwules Paar vorkommt  (lacht), aber es ist halt (…)  
57  Klischeeerfüllung  
58 N: Ich finde auch voll, dass die die ganzen Stars und so das Kinder  
59  aus Vietnam oder so adoptieren und so und das ist halt ur „in“ halt 
60   irgendwie gerade  
61 M:  Ja (…) und die haben das halt voll betont, dieses (..)  
62  Accessoirestatus, weil er es dann noch dazu fotografiert, in  
63  allen seinen (…) den Outfits von allen seinen Lieblings (…)  
64 B:  Stars 
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65 M: (…) Ja Stars und das hat irgendwie so einen Touch als wäre 
66   das nur so ein (…) Accessoire  
67 B: Also ich finde es war zu Klischee als dass es erwähnenswert wäre  
68 N und M: mhmh, ja (Validierung) 
 
Formulierende Interpretation: 
Passage 2 und 3 gehören inhaltlich zusammen, da sich die Probanden auf Sinngehalte 
in den beiden Passagen beziehen. Die beiden Passagen wurden durch eine relativ 
lange Auseinandersetzung mit einer deutschen Humorsendung unterbrochen, die 
jedoch nichts zum Sinngehalt der beiden ausgewählten Passagen beitrug. 
Thema der Passage: : Auseinandersetzung (mit Humor) in der US-amerikanischen 
Sitcom „Modern Family“ und US-amerikanischen Sitcoms allgemein( Aufnahme Teil 2: 
Passage 2: 00:01-04.36, Passage 3: 08:34-12:40) 
OT: US-amerikanische Sitcoms, besonderes Beispiel: „Modern Family“ 
P1: 10-14 UT: Humor durch unerwartete Wendung 
P1: 16-18 UT: Sarkasmus 
P1: 19-33, P2: 4-13, 22-68 UT: Familienrollenbild/ Stereotype/ Klischee 
P1: 40-44, P2: 14-22 UT: Alltagsthemen/ Alltagssituationen 
P1: 44-80 UT: Lachmaschine und Format 
P1: 81-83 UT: Übertreibung 
 
Reflektierende Interpretation 
Passage 2: 
10-13: Proposition (Elaboration) Ben: Humoristischer Reiz durch unerwartete Wendung. 
Bezug auf zuvor genannte (außerhalb der interpretierten Passagen) Proposition von 
Max. 
14: Validierung durch Nadine 
16-17: Proposition Sarkasmus durch Nadine 
18: Validierung durch Ben 
19-21: Proposition Max: Thema „typisches“ US-Sitcom Familienrollenbild 
22: Validierung der Proposition durch Ben 
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23-31: Elaboration der Proposition durch Max, Exemplifizierung: „der vertrottelte Vater“, 
„die Mutter die den ganzen Haushalt schmeißt und alle diese Chaoten wieder 
zusammenbringt“ 
32:Fortsetzung der Elaboration von Max durch Ben: „das intelligente mittlere Kind“ 
33: Validierung der Elaboration von Ben durch Nadine „aja, stimmt das ist auch voll 
typisch“. 
40-44: Proposition durch Ben: Alltagssituationen „es werden Alltagssituationen und das 
Leben gezeigt“.  
44-45: Elaboration der Proposition durch Verweis auf das Format der Sitcom „Weil man 
auch quasi Interviews sieht, die halt natürlich fake sind“ 
46: Validierung durch Nadine und Max  
47: Aufnahme der Elaboration „Format“ durch Nadine und Fortsetzung der Elaboration 
„keine Lachkonserve“ 
48: Validierung und Bewertung durch Ben: „Das ist sehr angenehm“. 
52-53: Ratifizierung Max, er selbst hat die fehlende Lachkonserve nicht bemerkt 
57-62: Max: Elaboration der Proposition Format: „Wie ein Interview“ – „das ist wie eine 
Doku“, Fortsetzung der Elaboration durch Exemplifizierung: Vergleich zu Sitcom „the 
office“ – hat dasselbe (mockumentary) Format. 
63-68: Elaboration durch Max: Abgrenzung: „finde ich nicht lustig“ und Elaboration 
durch Exemplifizierung: Stromberg 
69: Validierung durch Ben 
70-79: Elaboration: Abgrenzung, Überlegung „vielleicht entspricht das überhaupt nicht 
dem österreichischen Humor“, Fortsetzung der Elaboration im Modus der Erzählung. 
80: Ratifizierung durch Ben 
81-83: Fortsetzung der Elaboration Max: „das was man so darstellt ist so übertrieben, 
so übertrieben doof“. 
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Passage 3 
1-3: Immanentes Nachfragen mit elaborativen und propositionalem Gehalt der 
Untersuchungsleiterin: Alltagssituation und Identifikationsmöglichkeit 
4-5: Max: Proposition: Keine Identifikation mit Rollenbildern 
6-10: Max: Proposition: „Diese ganzen Serien sind immer auf das gleiche ausgelegt, 
eben diese Rollenbilder“ 
11-13: Validierung durch Nadine: Keine Identifikation mit Figuren 
14-15: Ben Differenzierung: Identifikationsmöglichkeit mit Alltagssituationen, weil 
persönlicher Bezug vorhanden.  
16: Ratifizierung Nadine 
17-19: Ben: Elaboration durch Exemplifizierung: „Baby gegen die Wand: Schwester“ 
20: Ratifizierung durch Untersuchungsleiterin und Max 
21-22: Validierung durch Wiederholung Ben 
22-27: Validierung der Proposition „Rollenbilder sind in jeder Serie gleich“ 
36-39, 41-44: Proposition „Klischee“ und Elaboration durch Exemplifizierung „schwules 
Pärchen“ 
45: Ratifizierung durch Ben 
46-48: Elaboration durch Max: „Das Klischee ist voll ausgelotet“ und Elaboration durch 
Exemplifizierung 
49: Validierung und Elaboration durch Exemplifizierung „und die Musik“ 
50: Validierung durch Max 
51: Validierung durch Nadine  
52-57: Elaboration: „Klischee“ weitere Exemplifizierung 1. „Das war auch so Standard 
dass sie auf solche Musik stehen“ 2.„Dass das Baby vietnamesisch war, war auch voll 
Klischee“. 
58-60: Validierung Klischee durch Nadine 
61-63: Validierung und Elaboration durch Exemplifizierung 
64: Ratifizierung Ben 
65-66: Validierung durch Wiederholung Max 
67: Konklusion im Modus einer Validierung 
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68: Validierung durch Nadine 
 
Passage 2 und 3 Zusammenfassung Konklusionen 
Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Probanden die Orientierung teilen, dass 
die Sitcom „Modern Family“ Stereotype zeigt: „die sind so voll typisch“. Alle Probanden 
lehnten diese Stereotypen, die sie auch unter dem Thema „Klischee“ besprachen, ab. 
Dadurch konnten sie sich auch nicht mit den Figuren identifizieren. Nachvollziehen 
konnte einer der Probanden allerdings eine gezeigte Situation, da er sie mit einem 
persönlichen Erlebnis verknüpfen konnte. Daraus entstand auch ein humoristischer 
Reiz. Außerdem wurde das Format der Sitcom angesprochen, die zumindest von einem 
Probanden abgelehnt und als „nicht lustig“ empfunden wurde, woraus sich jedoch kein 
Dreischritt und somit auch keine kollektive Orientierung erschließen ließ. Insgesamt ist 
in diesen Passagen zu sehen, dass oftmals, ein/verschiedene Teilnehmer zu einer 
Proposition äußert, die aber von den anderen Teilnehmern nicht weiter aufgenommen 
wird. Ob es sich hierbei um Divergenz oder ein stilles Übereinstimmen, im Sinne von 
„dem ist nichts mehr hinzuzufügen“ handelt, konnte nicht festgestellt werden. Die 
Untersuchungsleiterin tendiert dennoch zur zweiteren Interpretation, da sich an 
mehreren Stellen der Gruppendiskussion hochgradig geteilte Erfahrungsräume zeigen, 
die oft auch durch identische Erlebnisse verstärkt werden. Es ist außerdem feststellen, 
dass, im Sinne der Forschungsfrage 2, die Teilnehmer dieser Gruppendiskussion sich 
ihrer kritischen Fähigkeit bedienen, zu hinterfragen, worauf der Humor der Sitcom 
„Modern Family“ und anderen US-amerikanischen Sitcoms aufbaut. Teilweise wurde 
deshalb der Humor der Sendung auch abgelehnt. Insgesamt kann zusammengefasst 
werden, dass die Probanden eine kollektive Orientierung darüber teilten, dass die in der 
Sitcom „Modern Family“ gezeigten Stereotype und Klischees, auf denen der Humor 
dieser Sendung teilweise aufbaut, abgelehnt wurden. 
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Passage 4: 
1 Mod: Würde glaubt ihr dass (…) wenn man die Serien einfach  
2  synchronisiert auf Deutsch und dann in Österreich im Fernsehen 
3   ausstrahlt, dass die erfolgreich wäre?  
4 N: Ich glaube (…) dass das einfach nicht so lustig wäre (…) weil es  
5  in der Originalsprache immer viel lustiger ist, weil es passen dann  
6  immer was sie sagen mit dem Gesichtsausdruck und so nicht  
7  zusammen  (…) Ich weiß nicht, das ist halt voll voll typisch  
8  amerikanisch und ich weiß nicht, ob die Österreicher das so 
9   lustig finden würden  
10 Mod:  Was genau ist so 
11 N: Einfach die Rollenbilder  
12 B: Also ich finde das hängt einfach von den Synchronsprechern ab.  
13  (…) Die sind eigentlich das make or break (…) Weil die Witze sind  
14  (…) die gleichen du lachst auch wenn es auf Deutsch ist Also  
15  wenn ich auf Englisch lache würde ich auf Deutsch auch lachen (…)  
16  fallt mir jetzt auf wenn ich Serien auf Deutsch und Englisch schaue.  
17  Aber es sind halt immer die Synchronsprecher. Weil gerade bei 
How 
18   I Met Your Mother. Ich kann mir das nicht anschauen auf Deutsch  
19  wegen Barney  
20 N: ja mhmh (Validierung) 
21 B: Weil die Stimme passt einfach nicht und das sind Sachen, also  
22  ich würde auf Deutsch lachen aber es die Stimmen stimmen halt  
23  meistens nicht mit den Personen überein. Also die Schwulen wären 
24   in Deutsch sicher noch schwuler dargestellt. Die reden weil die  
25  haben garnicht so (…) geredet wie halt viele Serienschwuchteln  
26  reden (…) und das wird in Deutsch dann werden sie wahrscheinlich 
27   (…) Ja, ziemlich lauwarm daher kommen  
28 M:  Also ich glaube dass es schon erfolgreich wäre weil (…)  
29  irgendwie es sind ja viele Serien die so ähnlich sind. Zum Beispiel  
30  malcolm mittendrin wo auch 
31 B: Die streiten mehr 
32 M: Ja aber also ich finde der Kern ist halt auch dass (…) sie halt 
33   irgendwie die Kinder im Griff hat, mehr oder weniger und er ist auch 
34   so der Tolpatsch und da gibt‟s ja noch zehn andere oder, Hör mal  
35  wer da Hämmert, ist auch so typisch und ich weiß nicht wie viele 
und  
36  die sind alle sicher schlecht übersetzt (…) und ja  das ist trotzdem 
37   irgendwie erfolgreich und man findet es wahrscheinlich trotzdem  
38  lustig und ja obwohl ich mein zum Beispiel How i Met Your Mother  
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39  ist sicher irrsinnig erfolgreich im deutschsprachigen Raum und ich  
40  finde es ist so schlecht auf Deutsch. Ja von den Stimmen her und 
halt 
41 N:  Ja vielleicht fällt einem das auch nur auf wenn man es auf Englisch 
42   kennt. Wenn es ein Österreicher nicht auf Englisch kennt, dann  
43  findet er es so auch lustig  
44 B: Ja es gibt halt auch zu viele Österreicher die kein Englisch können   
45 N: mhmh (Validierung) 
46 N: Und das mit dem mit den Synchronstimmen das finde ich auch  
47  bei Friends so arg  
48 B: mhmh (Validierung) 
49 N: Weil ich ich halte den Ross auf Deutsch überhaupt nicht aus, 
50   da klingt er noch blöder als er wirklich ist 
51 B und 
Mod: 
(lachen) 
52 N: Das mag ich überhaupt nicht  
53 M:  Also Friends habe ich glaube ich, noch nicht so oft auf Englisch  
54  gesehen und dafür aber sicher sehr oft auf Deutsch weil ich das  
55  einfach die gibt‟s schon so lange die Serie und die habe ich mir  
56  eher, wo ich eher noch ein Kind war auch angeschaut habe. Weil 
ich 
57   es mir einfach vielleicht garnicht auf die Idee gekommen wäre dass  
58  ich es mir auf Englisch anschaue. Und da hat mich das überhaupt  
59  nicht gestört. Und bei „Die Nanny“ zum Beispiel auch und die ist im  
60  Original auch viel besser (…) und ja 
61 B:  Interessant wäre ob wenn man nur die deutsche kennt sich dann  
62  die englische anschaut ob man dann über die englische nicht lacht. 
63 N: mhmh (Validierung) 
64 B: Dass man quasi weil ich es so kennengelernt habe, dann stelle  
65  ich mir die Person so wie sie ist vor  (…) Und wenn es dann  
66  anders ist (…) 
67 M:  Ja das war bei mir zum Beispiel bei Die Nanny weil da habe ich  
68  ur viele Folgen gesehen auf Deutsch und dann in den USA zum  
69  ersten Mal auf Englisch ich glaube ich habe es mir vorher nie auf  
70  englisch angeschaut und das ist total auffällig dass ihr Stimme, die 
71   im deutschen schon schrecklich ist  
72  im englischen im im amerikanischen Original ein Wahnsinn ist  
73 alle: (lachen) 
74 M: Und die ersten paar Minuten bist du total verstört  
75 alle: (lachen) 
76 M: Weil die wirklich schon ziemlich krass (…) und vielleicht war  
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77  das aber auch nur weil ich ganz einfach (…) auf Deutsch kenne 
78 B: Dass du dir das Rollenbild so vorgestellt hast 
79 M: Ja aber mir das habe ich mir mir das dann halt zu viel war und  
80  das hat nicht gepasst. Obwohl sie eh so vom Typ her so ist, hat 
mich 
81   das irgendwie die ersten paar Minuten so gestört, aber vielleicht  
82  einfach nur, weil ich da sicher mehrere Staffeln auf Deutsch 
gesehen  
83  habe und dann zum ersten Mal auf Englisch  
84 B: mhmh (Validierung) 
85 B: Ja interessant wäre auch sie müssten halt, ich weiß nicht ob die  
86  eine Serie, nach den sechs Minuten kann ich das nicht sagen, 
87   ob es viele Insiderschmähs gibt, die in Deutsch nicht übersetzt  
88  werden können, weil das ist auch oft so, gerade bei (…)  
89  Wie heißt es (…) 
90 N: Bei How I Met Your Mother ist es auch so voll.  
91 B: Ja 
92 N: Da sagen sie immer so awesome [und so] 
93 B: [Ich meine] Austin Powers wo es so „Nice to mote you“ statt  
94  nice to meet you, und das kannst du auch Deutsch, ich meine 
95   „Schön sie warzen zu lernen“, das ist der Schmäh funktioniert nicht  
96 M und N: mhmh (Validierung) 
97 B: Und ja ich meine awesome und legend- wait for it – dary  
98 N:  Ja das passt auf Deutsch auch überhaupt nicht 
99 B:  Ja das stimmt das funktioniert auf Deutsch überhaupt nicht,  
100  und das ist aber ein Schmäh der immer wieder vorkommt (…) 
101  (5 Sekunden Pause) 
 
Formulierende Interpretation 
Thema der Passage: Welche Auswirkung hat die Synchronisation von US-
amerikanischen Sitcoms in das Deutsche (GD 4, Teil 2: 12:44-17:30) 
12-27, 39-84 OT: Stimme als wichtige Charakterzuschreibung einer Figur 
85-100 OT: Übersetzbarkeit von Humor (Wortwitze) 
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Reflektierende Interpretation: 
1-3: Immanentes Nachfragen mit propositionalem Gehalt durch Untersuchungsleiterin: 
Synchronisation 
4-5: Proposition durch Nadine: Synchronisierte Fassung auf Deutsch „einfach nicht so 
lustig, weil in der Originalsprache immer viel lustiger“.  
5-7: Elaboration Nadine:“Weil das was sie sagen passt nicht mit Gesichtsausdruck 
zusammen.“ 
8-10: Proposition: „Modern Family“ ist „voll voll typisch amerikanisch“, deshalb zweifelt 
Nadine an, dass „Österreicher das so lustig finden würden“. – Proposition: „zu kulturell 
spezifisch und daher nicht erfolgreich in Österreich“ 
10: Nachfragen nach Elaboration durch Untersuchungsleiterin 
11: Elaboration Nadine: „Die Rollenbilder“ 
12-19: Proposition Ben: Stimme ist ausschlaggebend für Figur. Ablehnung wenn 
Stimme nicht zu Figur „passt“, Elaboration durch Exemplifizierung: Barney (How I met 
your mother). Weitere Proposition: „Die Witze sind immer die gleichen.“ Elaboration: Die 
Thematik der „Stimme“ fällt durch Vergleich auf, wenn die deutsche und die 
Originalfassung rezipiert werden. 
20: Validierung durch Nadine 
21-23: Elaboration Ben „Die Stimmen stimmen halt meistens nicht mit den Personen 
überein.“ Hier lässt sich ersehen, dass die Figur als Person, nicht als fiktive Figur 
wahrgenommen wird. Der „Person“ werden unter anderem durch ihre Stimme, 
bestimmte Charakteristika zugewiesen. Diese divergieren in den verschiedenen 
Sprachfassungen. 
23-27: Fortsetzung der Elaboration durch Exemplifizierung Ben: „die Schwulen wären in 
Deutsch sicher noch schwuler dargestellt“. 
28-30: Max: Antithese zu Nadines Proposition: „zu kulturell spezifisch und daher nicht 
erfolgreich in Österreich“ und Elaboration durch Exemplifizierung „es gibt ja viele Serien 
die so ähnlich sind, zum Beispiel „Malcolm mittendrin“. 
31: Ben Differenzierung der Elaboration: „Die streiten mehr“ 
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32-38: Max Elaboration der Antithese in Form einer Argumentation inklusive Rückbezug 
auf die bereits in den vorigen Passagen besprochenen Familienrollenbilder, die „in allen 
US-amerikanischen Sitcoms gleich sind“.  
39-40: Max Validierung durch Elaboration mittels Exemplifizierung der Proposition von 
Ben Ablehnung der Sendung „How I met your mother“ auf Deutsch, wegen der Stimmen 
41-43: Nadine Synthese, Ablehnung der deutschen Fassung erst, wenn „man es auf 
Englisch kennt. Wenn es ein Österreicher nicht auf Englisch kennt, dann findet er es so 
auch lustig.“  
44: Transposition Ben: „Es gibt auch viele Österreicher, die kein Englisch können“. 
45: Validierung Nadine 
46-47: Nadine Elaboration: „Synchronstimme“ durch Exemplifizierung: „Friends“ 
48: Validierung durch Ben 
49-50: Elaboration Nadine: „Ich halte den Ross auf Deutsch überhaupt nicht aus, da 
klingt er noch blöder als er wirklich ist“. Wie auch bei Ben zeigt sich, dass hier die Figur 
als reale Person mit bestimmten Charakteristika wahrgenommen wird. Diese 
Charakteristika verändern sich mit der Stimme/Sprechart. Validierung der Proposition 
von Ben.  
51: Ratifizierung durch Ben und die Untersuchungsleiterin 
52: Elaboration durch Bewertung: Ablehnung „das mag ich überhaupt nicht“ durch 
Nadine 
53-59: Max Validierung der Synthese von Nadine: Ablehnung der deutschen Fassung 
erst, wenn Originalfassung bekannt ist.  Elaboration durch Exemplifizierung: „Friends“ 
59-60: Elaboration durch Exemplifizierung 2: „Die Nanny“ 
61-62: Differenzierung der Synthese durch Ben: „Interessant wäre, ob wenn man nur 
die deutsche (Fassung) kennt, ob man dann über die (englische) Originalfassung nicht 
lacht“ 
63: Validierung durch Nadine (dass es interessant wäre) 
64-66: Elaboration durch Argumentation Ben: Wenn man es so „kennengelernt hat, 
dann stelle ich mir die Person so wie sie ist vor, und wenn es dann anders ist.“ Auch 
hier zeigt sich, dass die Figur als Person wahrgenommen wird, die „so ist wie sie in echt 
ist“. Dennoch wird hier auf die Zuweisungsprozesse des Rezipienten verwiesen. 
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67-72: Max Validierung und Elaboration mittels Exemplifizierung „Die Nanny“ 
73: Ratifizierung durch alle 
74: Fortsetzung der Elaboration: Ablehnung der Stimme (im englischen Original) durch 
Max 
75: Ratifizierung alle 
76-77: Elaboration der Ablehnung: „Weil die Stimme ist wirklich ziemlich krass“ – 
„vielleicht war das aber auch nur weil ich (die Sendung/ die Figur) ganz einfach auf 
Deutsch kenne.  
78: Immanentes Nachfragen und Ratifizierung durch Ben 
79-83: Max Elaboration durch Wiederholung der Konklusion 
84: Validierung durch Ben 
85-86: Ben Proposition: Humor, der nicht übersetzbar ist „Insiderschmähs“ 
90: Elaboration durch Nadine, Exemplifizierung „How I met your mother” 
91: Validierung der Elaboration durch Ben 
92: Fortsetzung der Elaboration durch Nadine, konkretere Exemplifizierung: „awesome“ 
93-95: Elaboration Ben, durch Exemplifizierung „Nice to mote you“ und Wiederholung: 
„der Schmäh funktioniert nicht (auf Deutsch) 
96: Validierung durch Max und Nadine 
97: Fortsetzung der Elaboration von Nadine durch Ben 
98: Validierung durch Nadine „das passt auf Deutsch überhaupt nicht“ 
99-100: Validierung durch Ben 
101: 5 Sekunden Pause weist auf eine Konklusion hin. 
 
Passage 4 Zusammenfassung Konklusionen 
Diese Passage beschäftigte sich mit zwei Themen innerhalb der Thematik der 
deutschen Synchronisation US-amerikanischer Sitcoms. Zum Einen, dass die Stimmen 
der Synchronsprecher eine Wirkung auf die Zuschreibung der Charakteristika einer 
Figur haben, zum anderen, dass Humor, besonders in Wortwitzen, nicht übersetzbar ist. 
Im Bezug auf die erste Thematik ergab sich im Lauf der Gruppendiskussion eine echte 
Konklusion im Modus einer Synthese, die sich im Anschluss noch weiter auf ihre 
Reichweite ausdifferenzierte. Somit kann im Endeffekt von einer Konklusion im Modus 
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einer Generalisierung einer Orientierung gesprochen werden. Zunächst wurde die 
Proposition aufgeworfen, dass die deutschen Synchronstimmen und daher die 
deutschen Synchronfassungen gegenüber den Originalfassungen abzulehnen sind. 
Diese Proposition wurde eingeschränkt, dass dies nur zutrifft, für jene, die auch die 
Originalfassung (als erstes) kennen. Im letzten Schritt, wurde diese Ansicht umgedreht 
und die Frage gestellt, was passiert, wenn jemand nur die deutsche Fassung kennt, und 
dann die englische Originalfassung zum ersten Mal rezipiert. An diesem Punkt eröffnete 
sich eine kollektiv geteilte Orientierung, dass die Stimme eine grundlegende 
Auswirkung darauf hat, welche Charaktereigenschaften einer Figur zugewiesen werden. 
Unabhängig welche Fassung also zuerst rezipiert wird, bildet sich der Rezipient ein Bild 
darüber wie die Figur „ist“. Festgehalten wurde jedenfalls, dass sich diese Zuweisungen 
durch die unterschiedlichen Stimmen auf Englisch oder Deutsch voneinander 
unterscheiden, was dementsprechend zu einem Konflikt führt, wenn das erste Mal die 
jeweils andere Fassung rezipiert wird. Als zweite Konklusion, die im Modus der 
Validierung einer Orientierung gefasst wurde, kann festgehalten werden, dass die 
Probanden die Orientierung teilen, dass Humor, vor allem US-amerikanischer Wortwitz, 
auf Deutsch (in viele Fällen) nicht übersetzbar ist, und deshalb die Synchronisation zu 
einem Eingriff in den Sinngehalt der Sendung führt. 
 
Implizit wurde in dieser Passage auch über Sozialisation und die Thematik von 
Forschungsfrage 3 gesprochen. Die Kenntnis vieler verschiedener US-amerikanischer 
Sitcoms und Rezeptionserlebnisse, die bis in die Kindheit zurückreichen spiegeln dies 
wider. Diese Kenntnis ermöglichte den Probanden eine kritische Auseinandersetzung 
mit dem Genre, da sie zwischen vielen verschiedenen US-amerikanischen Sitcoms 
Vergleiche herstellen konnten, und so ein Muster (das der immer wiederkehrenden, 
selben Stereotype und Klischees) feststellen konnten, das sie im Endeffekt kollektiv 
ablehnten. 
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Passage 5: 
1 Mod
: 
Glaubt ihr hat das irgendwie eine eine Auswirkung (…) auf den  USA 
2  österreichischen Humor dass eigentlich alle Unterhaltungssendungen aus 
den 
3   kommen (…) im österreichischen Fernsehen, egal ob privat oder öffentlich- 
4  rechtlich ausgestrahlt werden? 
5 N: Ja voll (…) Also bei uns sind in der Schule waren immer alle (…) 
Insiderwitze 
6   von How I Met Your Mother oder so 
7 B:  Ja 
8 N: Das mit jeder sagt das mit dem legend- wait for it-dary und  
9 B: (…) Aber ich glaube allgemein der Humor wird trotzdem nicht untergehen. 
(…) 
10   Also österreichischer Humor bleibt trotzdem erhalten, aber na klar, 
11   die alltäglichen Dinge das sind halt (…) amerikanische Serien 
12 M: Ja ich glaube dass das vielleicht bei den jungen so unter dreißig   
13  vielleicht  jetzt schon so ist. Weil auch die älteren sich das ich meine, also 
(…)  
14  Was ich halt so weiß Ältere schauen sich normalerweise nur sowas an wie 
15  Emergency Room (…) warum auch immer (…) Aber das ist ja nicht  
16  so eine klassische, das ist ja eine comedy eigentlich, das  
17  ist ja nicht lustig. Also meine Eltern würden sich zum Beispiel  
18  nicht Two and a half Men und How I met your (...) Mother anschauen also 
das ist 
19 B: Ja aber trotzdem schauen sich die jungen auch, also österreichische 
20  Kabarettisten an 
21 M: Ja eh, das stimmt auch ja, weil 
22 B: Ja weil die schauen zwar die amerikanischen Serien, aber die Kabarettisten 
23   trotzdem und sie kennen die österreichischen Schmähs, deswegen 
24   glaube ich nicht dass der dann verloren geht 
25 N: mhmh (Validierung) 
26 B: [Auch wenn das amerikanisiert wird] 
27 M: Ja ich glaube der Dorfer, das stimmt, der ist unter Jugendlichen 
28   mindestens genauso beliebt wie unter 40 bis 60jährigen 
29 B: Und wenn ein neues Kabarett rauskommt, dann kennen sie die Schmähs 
auch 
30 N: mhmh (Validierung) 
31 B: Und dann werden die Schmähs kurz einmal gesagt   
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32 Mod
: 
Und die (…) wo wo wo wo finden die diese Kabaretts? 
33 B: Finden? Ich 
34 Mod
: 
Also wie kommen sie zu dem  
35 B: Die spielt es ja auch auf ORF 
36 Mod
: 
Die spielt es auch auf ORF 
37 N: mhmh (Validierung) 
38 B: Also das ist ja, also die Kabaretts sind nicht so oft. Ja sie gehen nicht  
39  ins Kabarett und schauen es sich an. Aber es wird ja trotzdem 
40   am Donnerstag gibt‟s ja immer die quasi  die österreichischen Kabaretts 
41 M: Genau 
42 B: Also die Donnerstag Nacht. Das heißt es gibt eh auch Tage  
43  wo dann (…) einmal österreichischer Humor gezeigt wird. 
44 M:  Und der Grund warum Jugendliche Jugendliche glaube 
45   ich nicht in das Kabarett gehen ist einfach nur weil das eine 
46  Preisfrage ist halt weil ja die Karten doch teilweise sehr teuer sind 
47 N: mhmh (Validierung) 
48 B: Ja 
49 M:  Und weil es voll mit alten Leuten ist  
50 B: (lacht) 
51 M: ja geh einmal ins Simpl, ja da sitzt du halt dann mit lauter  
52  alten Leute.  
53 B: Ja 
54 M: Vergleichsweise alt halt (…) 
55  (5 Sekunden Pause) 
 
Formulierende Interpretation: 
Thema der Passage: Angleichung des Humors? (GD 4, Teil 2: 20:49-23:26) 
5-31 OT: Relativität der Humorübernahme aus US-amerikanischen Sitcoms 
34- 54 OT: Zugang zu österreichischem Humor 
  
236 
 
 
Reflektierende Interpretation: 
1-4: Immanentes Nachfragen der Untersuchungsleiterin mit propositionalem Gehalt: 
Auswirkungen auf österreichischen Humor 
5-6: Nadine Proposition: Auswirkung auf österreichischen Humor durch Übernahme der 
„Insiderwitz“ der Sitcom „How I met your mother“ (Elaboration durch Exemplifizierung) 
7: Validierung Ben 
8: Nadine Fortsetzung der Elaboration durch konkretere Exemplifizierung „legend- wait 
for it – dary“ 
9-11: Differenzierung Ben: Reichweite. „Österreichischer Humor bleibt erhalten – aber 
die alltäglichen Dinge sind durch den amerikanischen Humor geprägt“ 
12-18: Elaboration der Differenzierung durch Max. Reichweite weiter eingeschränkt auf 
bestimmte Altersgruppe „die jungen unter dreißig“. Elaboration durch Erzählung „meine 
Eltern würden sich Two and a half Men und How I met your Mother“ nicht anschauen. 
19-20: Ben weitere Elaboration der Differenzierung: auch diese Zielgruppe „die jungen“ 
rezipieren „trotzdem auch“ österreichische Kabaretts/Kabarettisten 
21: Validierung der Elaboration durch Max 
22-24:Fortsetzung der Elaboration von Ben durch Wiederholung des von ihm bisher 
bereits gesagten: Auch wenn die „junge“ Zielgruppen US-amerikanische Sitcoms 
rezipiert, „kennen“ sie trotzdem auch die österreichischen Kabarettisten und den 
österreichischen „Schmäh“, wodurch der österreichische Humor nicht verloren geht. 
25: Validierung durch Nadine 
26: Elaboration von Ben „auch wenn das amerikanisiert wird“ 
27-28: Max Elaboration der Differenzierung: Reichweite des österreichischen Humors 
ist dahingegen breiter: „Der Dorfer ist unter den Jugendlichen mindestens genauso 
beliebt wie bei den 40 bis 60 jährigen.“ 
29: Elaboration Ben: außerdem sind die „jungen“ auch am neuesten Stand der 
Entwicklungen des österreichischen Humors „Und wenn ein neues Kabarett rauskommt, 
dann kennen sie die Schmähs auch“ 
30: Validierung Nadine 
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31: Elaboration Ben: Außerdem wird die Kenntnis aus diesen Kabaretts dann ebenfalls 
in den Alltag eingebaut (Gleichstellung mit US-amerikanischen Humor aus Sitcoms im 
Anwendungsbereich) 
34: Immanentes Nachfragen der Untersuchungsleiterin: Zugang der Jugendlichen zu 
österreichischem Humor  
35: Elaboration Ben: Zugang zu österreichischen Kabarettisten ebenfalls durch 
Fernsehen 
37: Validierung Nadine 
38-41: Differenzierung der Elaboration „Zugang“: „Junge“ gehen nicht ins Kabarett, 
sondern haben Zugang über das Fernsehen 
41: Validierung Max 
42-43: Elaboration durch Exemplifizierung Ben: „Die Donnerstag Nacht. Das heißt es 
gibt auch Tage wo einmal österreichischer Humor gezeigt wird.“ 
44-46: Elaboration Max zu „Zugang“, Grund, dass Jugendliche nicht ins Kabarett gehen 
ist „eine Preisfrage“. 
47: Validierung Nadine 
48: Validierung Ben 
49, 51-52: Elaboration Max, zweiter Grund: Vornehmlich ältere Altersgruppe besucht 
die Spielstätten, des Kabarett. Exemplifizierung „das Simpl“. 
50: Ratifizierung Ben 
53: Validierung Ben 
54: Fortsetzung der Elaboration Max 
55: 5 Sekunden Pause deutet auf Konklusion hin. 
 
Passage 5 Zusammenfassung Konklusionen 
Die Proposition, dass der Humor der US-amerikanischen Sitcoms Einfluss auf den 
österreichischen Humor hat wurde durch Differenzierungen in ihrer Reichweite 
bearbeitet, so dass letztendlich eine Konklusion im Modus einer Validierung der 
Orientierung, die auch die Anforderung des Dreischritt erfüllte, geschlossen werden 
konnte. Diese Konklusion beläuft sich darauf, dass der Humor US-amerikanischer 
Sitcoms sich nur auf eine bestimmte Altersgruppe („die Jungen“) auswirkt. Das ist die 
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Altersgruppe, die auch vornehmlich diese Sendungen rezipiert. Darüber hinaus hat der 
US-amerikanische Sitcom-Humor keine verdrängende Wirkung, sondern existiert 
parallel zum österreichischen Humor. Auch der österreichische Humor ist in Form von 
österreichischen Kabarettisten im Fernsehen vertreten, wo auch diese genannte 
Altersgruppe Zugang dazu erhält. Dem österreichischen Humor wird im Gegensatz zum 
US-amerikanischen Sitcom-Humor eine breitere Reichweite zugesprochen – dieser 
erreiche laut den Probanden auch die Altersgruppe 40 bis 60. Dennoch unterscheiden 
sich die Altersgruppen in ihrem Zugang zu dieser Form des österreichischen Humors: 
Die „Jungen“ rezipieren ihn auf ihren Fernsehschirmen, während die „Alten“ in die 
Spielstätten gehen. US-amerikanischer Sitcom-Humor wird also vor allem in der 
genannten Altersgruppe in alltäglichen Gesprächen in Form von „Insiderschmähs“ 
angewendet, diese werden als Wortwitze aus den entsprechenden Sendungen entlehnt. 
 
 
Passage 6: 
1 Mod: (…) Okay also meine letzte Frage, das habt ihr eh auch schon 
2  teilweise angesprochen (…) was ich auch vorher sagen 
3   wollte (…) der Grund warum ihr  Unterhaltungssendungen    
4  in der Gruppendiskussion seid, ist auch dass (…) laut Studien (…)  
5  dass eben vor allem 14 bis 29jährige diese US-amerikanischen (…) 
6  anschauen (…) Und meine Frage wäre jetzt, wenn ihr euch 
7  jetzt noch einmal zurück erinnert an die Se an den Ausschnitt von 
der  
8  Serie, die wir uns angeschaut haben „Modern family“ (…)  
9  Stellt euch vor eure Großeltern schauen sich das an, 
10  wie würden die reagieren? (…) Würden sie es lustig finden, 
11  würden sie  es mögen und so weiter. Würden die es weiterschauen  
12  würden die abschalten? 
13 B: Ich glaube sie würden die Schmähs nicht verstehen 
14 M: Also ich weiß dass meine Oma immer gesagt hat. Das schaut  
15   sie sich alles nicht an also das ist alles nichts oder so. Die ist  
16  jetzt schon eher, Ende 80 oder so (…) also eher älter also  
17  noch älter aus der älteren Generation der Großeltern und wie 
18  die, also ich weiß nicht wie es das Fernsehen das erste  mal  
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19  gegeben hat, hat es wahrscheinlich noch keine amerikanischen  
20  Sendungen gegeben (…) Wie das so Ende der 60er oder  
21  so gekommen ist (…) Ja 
22 B: Da merkt man schon das ist ein eigener Humor (…) 
23   weil die verstehen ihn einfach nicht 
24 N: mhmh (Validierung) 
25 B: Die finden diese Situationskomik und solche Darstellungen 
26   einfach nicht lustig  
27 M: Ja und die ist ja oft länger mal vor dem Fernseher gesessen  
28  und die alte Leute halt nichts zu tun haben und vor dem Fernseher 
29   sitzen  (…) und aber nicht einmal dann bei so einer Sendung 
30   hängengeblieben. Und genauso meine andere Oma die  
31  (…) jünger ist die 75 ist, und auch sicher viel fernschaut weil  
32  die sie alleinstehend ist (…) schaut sich lieber Talkshows  
33  oder sonst irgendwas an oder unglaublich viele soaps  
34 B: Ja genau 
35 M: So deutsche. Obwohl es ur viele Vorabendserien, so comedies 
36   spielen würde. Und schaltet dann offensichtlich  
37  absichtlich weg [weil sie das nicht] 
38 B: [Ja sie würden sich auch nicht] comedy, sie würden sich auch 
39   nicht CSI New York anschauen, glaube ich weil das ist allgemein  
40  diese amerikanischen Serien, mit denen können sie nichts 
anfangen 
41 Mod: Und habt ihr da irgendeine eine Theorie warum sie sich die 
42   nicht anschauen könnten? 
43 B: Weil sie mit soaps aufgewachsen sind. Meine Oma schaut  
44  noch immer Reich und Schön  
45 M: Meine auch! For the record 
46 alle: (lachen)  
47 M: Und das mit dem CSI ist vielleicht weil sich alte Leute 
48  eine Krimiserien mehr anschauen wollen, weil das immer (…)  
49  Also das hat meine Oma so erklärt (…) Die Handlung halt so  
50  schnell irgendwas passiert und wechselt, dass ihnen 
51   das zu schnell geht und sie checken es dann nicht und (…) 
52 B: Die Schmähs gehen sehr schnell im amerikanischen (…)  
53 M: Ja 
54 B: Comedies 
55 M: Ja, also vielleicht hat es auch damit was zu tun, dass es  
56  einfach zu schnell geht  
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57 B: (…) Dass sie es nicht mehr überreißen 
58 M: Ja, wos woar jetzt, wos woar jetzt  
59 N: Ja und dass halt auch wenn sie (…) wenn sie halt damit  
60  aufgewachsen sind und sie wollen halt nichts neues sondern  
61  das alte was sie kennen  
62 B: Und das sind soaps 
63 N: Genau 
64 B: (lacht) Stell dir vor Reich und Schön wird abgesetzt (…)  
65  Was macht eine Million alter Menschen  
66 N: (lacht) 
67  (4 Sekunden Pause) 
 
Formulierende Interpretation 
Thema der Passage: (interkulturelle) Medienkompetenz der Großeltern (GD 4, Teil 2: 
23:26-26:25) 
9-30 OT: Großeltern rezipieren keine US-amerikanischen Sitcoms 
31-37, 43-67 OT Großeltern bevorzugen (deutsche/amerikanische) soaps 
 
Reflektierende Interpretation 
9-12: Immanentes Nachfragen der Untersuchungsleiterin mit propositionalem Gehalt: 
„Großeltern schauen keine US-amerikanischen Sitcoms“. 
13: Validierung durch Ben „Ich glaube sie würden die Schmähs nicht verstehen“. 
15-16: Validierung durch Max. Seine Großmutter lehnt diese Sendungen ab. 
17-21: Elaboration durch Argumentation: Annahme, dass es mit der Einführung des 
Fernsehens noch keine US-amerikanischen Sendungen gegeben hat.  
22-23: Validierung einer Konklusion aus vorhergegangenen Passagen„Da merkt man 
schon das ist ein eigener Humor, weil die verstehen ihn einfach nicht“. US-
amerikanischer Sitcom-Humor unterscheidet sich von österreichischem Humor. 
24: Validierung Nadine 
25: Elaboration durch Ben: im Modus der Beschreibung 
26-30: Fortsetzung der Elaboration durch Max: Seine Großmutter rezipiert keine US-
amerikanischen Sitcoms, obwohl sie viel Zeit vor dem Fernseher verbringt. 
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31-33: Differenzierung Max: Seine andere Großmutter rezipiert zwar ebenfalls keine 
US-amerikanischen Sitcoms, aber Talkshows und soaps. 
34: Validierung Ben 
35-37: Elaboration Max: durch konkrete Erzählung: „sie schaut deutsche soaps.“ 
38-40: Ben: Elaboration im Modus einer Argumentation: Großeltern schauen „allgemein 
keine US-amerikanischen Serien, auch nicht CSI New York“. 
41-42: Immanentes Nachfragen der Untersuchungsleiterin 
43-44: Fortsetzung Elaboration Ben: „Sie sind mit soaps aufgewachsen“. Sozialisation 
unterscheidet sich, Gewohnheit – daher rezipieren die Mitglieder dieser Altersgruppe 
auch heute keine US-amerikanischen Sitcoms. Exemplifizierung „Reich und Schön“ 
45: Validierung Max: Auch seine Großmutter rezipiert „Reich und Schön“ 
46: Ratifizierung alle 
47-51: Elaboration Max: Angenommener Grund für nicht-Rezeption US-amerikanischer 
Medienprodukte durch die Großeltern ist dass die Handlung zu schnell ist, und schnell 
wechselt. „Das geht ihnen zu schnell und sie checken es dann nicht.“ 
52: Validierung Ben 
53: Validierung Max 
55-66: Konklusion im Modus einer Validierung einer Orientierung, durch gegenseitige 
Ergänzung von Ben, Max und Nadine. 
67: 4 Sekunden Pause deutet darüber hinaus eine Konklusion an. 
 
Passage 6 Zusammenfassung Konklusionen 
Die Probanden teilen die kollektive Orientierung, dass einerseits ihre Großeltern keine 
US-amerikanischen Sitcoms rezipieren, andererseits aber das Format der soaps 
bevorzugen, hier werden deutsche und im besonderen die US-amerikanische soap 
„Reich und Schön“ („The Bold and the Beautiful“) genannt. Die Teilnehmer der 
Gruppendiskussion führen die Bevorzugung der soaps auf die Sozialisierung ihrer 
Großeltern zurück. Sie haben immer schon soaps rezipiert, deshalb tun sie das auch 
heute noch. Als weiterer Grund wird darüber hinaus auch die Schnelligkeit der Witze in 
heutigen Sitcoms und anderen aktuellen US-amerikanischen Formaten genannt. Ist 
keine Gewohnheit für die Rezeption von US-amerikanischen Humorsendungen 
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vorhanden, mangelt es also auch an Kompetenz der Schnelligkeit des Formats folgen 
zu können. 
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11) Ergebnisse und Fazit 
 
Insgesamt zeigt sich, dass sowohl in der theoretischen Beschäftigung, wie auch nach 
Meinung der Probanden in der empirischen Untersuchung, kein Konsens darüber 
besteht, was Kultur und was Humor ist. Die Gruppendiskussionen spiegeln die breiten 
Zugänge zu den Thematiken wider. 
In allen vier Gruppendiskussionen konnte die These des „rich point“, von Michael Agar, 
bestätigt werden. Alle Probanden konnten durch persönliche Erlebnisse bestätigen, 
dass erstens Humor kulturell geprägt ist, das heißt, dass sich der Humor in 
verschiedenen Kulturkreisen unterscheidet. Weiterhin bestätigten die Probanden, dass 
sich durch den Kontakt mit fremdkulturell geprägtem Humor ein Unverständnis ergab. 
Dieses „Unverständnis“ konnte im Lauf der Analyse der Gruppendiskussionen, auf der 
einen Seite mit einer Bewertung und Ablehnung kodiert werden: „Das finde ich 
überhaupt nicht lustig. Dieser Humor erreicht mich nicht. Der (deutsche) Humor, ist kein 
Humor. Diesen Humor mag ich überhaupt nicht.“ Auf der anderen Seite wurde 
„Unverständnis“ auch durch eine „Nicht-Nachvollziehbarkeit“ kodiert: „Ich habe 
überhaupt nicht verstanden was daran lustig war. Ich habe den Schmäh nicht 
umrissen.“  
Weiterhin beschäftigten sich die Probanden intensiv mit Definitionen über den 
„österreichischen Humor“. Interessant war hier zunächst die Erkenntnis, dass Humor, 
als Teil von Kultur, ebenfalls heterogen und dynamisch, das heißt veränderlich, ist. 
So wurde in allen Gruppendiskussionen, explizit oder implizit, von „österreichischem 
Humor“ als „Wiener Humor/ Wiener Schmäh“ ausgegangen. Ob das daran liegt, dass 
alle Probanden derzeit in Wien wohnen, kann hier vermutet werden, es zeigt sich aber, 
dass auch jene Probanden, die den Großteil ihres Lebens außerhalb von Wien lebten, 
ebenfalls den „Wiener Humor“ als „österreichischen Humor“ verstanden. Hier wäre ein 
Vergleich mit Gruppendiskussionen in anderen Bundesländern interessant. 
Abgesehen davon zeigte sich, dass in einer Gruppendiskussion die Heterogenität des 
österreichischen Humors besonders ausführlich diskutiert wurde. Der „Kärntner 
Faschingshumor“ wurde als „Da ist die Frage ob das überhaupt Humor ist“, in 
Abgrenzung zum Wiener Humor, abgelehnt. Außerdem zeigte sich die Heterogenität 
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des österreichischen Humors nicht nur in regionalen Unterschieden, sondern auch im 
Hinblick auf den Teil der Bevölkerung, der nach Österreich immigrierte. Eine Probandin 
aus dieser Gruppendiskussion erzählt vom „Schwabo-Humor“. So nennen laut der 
Probandin „Zweite-Generation-Migranten“, den österreichischen Humor, der durch die 
„Nicht-Nachvollziehbarkeit“, nicht seine (gesamten) humoristischen Reize entfaltet. 
Darüber hinaus, betrachtete eine andere Gruppendiskussion den österreichischen 
Humor im Wandel der Zeit. Zunächst wurde, so wie auch in allen anderen 
Gruppendiskussionen der typisch „österreichische Humor“ als schwarz, morbide und 
gesellschaftskritisch charakterisiert. Im Bezug darauf wurde auch in allen 
Gruppendiskussionen das politische Kabarett, als typisches Beispiel für den 
österreichischen Humor, genannt. Die genannte Gruppendiskussion erkannte darüber 
hinaus allerdings, dass es auch in Österreich einen andersartigen Humor gab: der 
„leichte“ Humor des Peter Alexander und Gunther Philipp. Diese Beobachtung wurde 
nur in dieser einen Gruppendiskussion genannt, er spiegelt ein weiteres 
Charakteristikum der Kultur und somit auch des Humors, als Teil der Kultur, wider: die 
Dynamik. Die Probanden sahen die dunkle, morbide und gesellschaftskritische Seite 
des österreichischen Humors mit dem Elend, das zu jener Zeit in Österreich herrschte, 
verknüpft. Mit dem Aufstieg des Wohlstands und auch dem Aufstieg des Fernsehens 
entwickelte sich, so die Probanden, schließlich der „leichte“ österreichische Humor. 
Auffällig war, darüber hinaus, dass alle Gruppendiskussionen als erstes Beispiel für 
fremdkulturellen Humor den „platten deutschen Comedyhumor“ nannten, der von allen 
Probanden kategorisch abgelehnt wurde. Interessant ist auch, dass alle Probanden 
dasselbe Beispiel nannten: „Mario Barth“. Die Vermutung, dass dieses Beispiel in allen 
Gruppendiskussionen erwähnt und thematisiert wurde, weil besonders im Fernsehen 
diese Art von deutschem Humor präsent ist, und somit auch für österreichische 
Rezipienten zugänglich ist, konnte zumindest in einer Gruppendiskussion explizit 
bestätigt werden. 
Als kontroverses Thema erwies sich der „britische Humor“. Die Akzeptanz schwankte 
unter den Probanden aller Gruppendiskussionen zwischen strikter Ablehnung und 
starker Vorliebe. 
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Als besondere Eigenschaft des US-amerikanischen Humors wurde in den 
Gruppendiskussionen der Wortwitz beziehungsweise die sogenannten „word puns“ 
herausgearbeitet, auf die im Hinblick auf die Unübersetzbarkeit weiter unten noch 
eingegangen wird. 
Insgesamt konnte also bestätigt werden, dass Humor kulturell geprägt ist und sich in 
verschiedenen Kulturkreisen voneinander unterscheidet. Die These des „rich point“ 
konnte von allen Probanden durch persönliche Erlebnisse bestätigt werden. 
Die Forschungsfrage zwei, mit Hilfe derer das Material der Gruppendiskussionen 
befragt wurde, beschäftigte sich mit der Frage der Auseinandersetzung mit, 
beziehungsweise der Auswirkung des US-amerikanischen (Sitcom-) Humors durch/auf, 
die österreichischen Rezipienten.  
Es erschloss sich folgende Konklusion. Auf der einen Seite zeigte sich, dass alle 
Probanden über die kritische Fähigkeit verfügten, sich mit dem fremdkulturellen Humor 
auseinanderzusetzen, seine Bestandteile zu bestimmen und diese zu analysieren und 
zu bewerten. Es zeigte sich daher in allen Gruppendiskussionen, dass der Humor der 
US-amerikanischen Sitcom „Modern Family“, von der Ausschnitte gezeigt wurden, vor 
allem auf (a) Klischees, (b) Übertreibungen und (c) Alltagssituationen basierte. Auch die 
Vorhersehbarkeit der Witze wurde in mehreren Gruppendiskussionen genannt. Die 
gezeigte Sitcom wurde als wenig kulturgebunden empfunden und es sei „für jeden 
etwas dabei“, was eine Identifikationsmöglichkeit für eine breite Rezipientenschicht 
garantiere. Mehrheitlich wurden die überzeichneten Klischees der Sitcom abgelehnt, 
teilweise wurden diese auch nicht bewertet. Der humoristische Reiz entfaltete sich 
letztlich für die österreichischen Rezipienten mehrheitlich aufgrund der genannten 
Identifikationsmöglichkeit, nicht mit den Figuren, sondern mit den gezeigten 
Alltagssituationen: „Ich denke diese Situation kennt jeder. Das ist mir selbst schon 
passiert.“ Die kritische Fähigkeit der Rezipienten ermöglichte ihnen also die Bewertung 
und so die Akzeptanz und Ablehnung der gezeigten Inhalte und des Humors.  
Auf der anderen Seite zeigte sich eine bemerkenswerte Tendenz. In zwei der vier 
Gruppendiskussionen wurde explizit über eine Übertragung des Humors gesprochen. 
Besonders im Hinblick auf eine US-amerikanische Sitcom, nämlich „How I met your 
mother“ wurde bestätigt, dass, vor allem Wortwitze, aus der Sendung entlehnt und in 
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den eigenen Alltagsgebrauch, besonders als „Insiderschmähs“, übernommen werden. 
Diese Übertragung konnte darüber hinaus in einer der beiden Gruppendiskussionen 
differenziert werden. Während diese Übertragung nur in der „jungen“ Altersgruppe, die 
US-amerikanische Sitcoms bevorzugt rezipieren, beobachtet wird, wird dem 
österreichischen Humor eine breitere Akzeptanz, auch in „älteren“ Altersgruppen, 
zugesprochen. 
 
Hier zeigt sich, dass trotz, oder gerade durch die kritische Auseinandersetzung mit dem 
fremdkulturellen Humor, willentlich eine Übernahme des fremdkulturellen Humors 
vollzogen wird. Diese Übernahme ist nur durch die Globalisierung des Fernsehens und 
den damit ermöglichten Zugang zu fremdkulturellem Humor möglich. Es handelt sich 
aber dennoch nicht um die in der Literatur befürchtete Angleichung. Die beiden 
verschiedenkulturellen Humorarten existieren nebeneinander und verdrängen einander 
nicht. Es kann also hier nicht von dem oft zitierten Kulturimperialismus gesprochen 
werden. 
Die Forschungsfrage drei sollte abfragen, ob durch die Globalisierung und den damit 
zusammenhängenden Zugang zu fremdkulturellem Humor eine interkulturelle 
Medienkompetenz entwickelt wird. Es zeigt sich, dass die Probanden über diese 
Medienkompetenz verfügen. Auf der anderen Seite wurde das Nutzungsverhalten der 
Großeltern der Probanden abgefragt, um einen Vergleich zu einer anderen 
Altersgruppe herzustellen, da diese laut den genannten Studien, nicht zur Zielgruppe 
der US-amerikanischen Sitcoms zählt. Es konnte zwar nachgewiesen werden, dass die 
Großeltern der Probanden beinahe ausschließlich keine US-amerikanischen Sitcoms 
nutzten, dass das am Mangel der Medienkompetenz liegt, konnte aber nicht explizit 
erschlossen werden. Vielmehr ergab sich eine weitere bemerkenswerte Konklusion. Es 
zeigte sich, dass die Großeltern ihrer Gewohnheit nach andere Präferenzen zeigten. 
Beispielsweise rezipierte der Großvater einer Probandin seit mittlerweile fünfzig Jahren 
die Serie „Star Trek“. Andere Großeltern rezipierten ausschließlich US-amerikanische 
Seifenopern („Reich und Schön“/The Bold and the Beautiful“). Es liegt also nicht daran, 
dass fremdkulturelle Formate abgelehnt werden. Vielmehr kann hier erkannt werden, 
dass die Sozialisierung und die Gewohnheit ausschlaggebende Faktoren in der 
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Nutzung der Großeltern sind. Da US-amerikanische Sitcoms in ihrer Synchronfassung 
in Österreich erst in den 1990er Jahren ihren Höhepunkt erreichten, kann hier davon 
ausgegangen werden, dass zu dieser Zeit die Großeltern der Probanden, bereits ihre 
„Lieblingssendungen“ hatten, und nicht mehr auf etwas Neues „umsattelten“. Es zeigt 
sich zum Beispiel, dass ein Großvater einer Probandin eine US-amerikanische Sitcom 
„immer schon“ schaute, und dies heute noch tut. 
Erwähnt wurde abgesehen davon auch, dass, wie auch die Literatur zeigte, besonders 
von den Großeltern, die Lachkonserven in den US-amerikanischen Sitcoms abgelehnt 
wurden. Außerdem wurde die „Schnelligkeit“ der Handlung und der Witze in US-
amerikanischen Sitcoms als Grund dafür genannt warum die genannten Personen ihr 
Nutzungsverhalten nicht veränderten.  
Da das Material der Gruppendiskussionen zwar mittels der Forschungsfragen befragt 
wurde, aber auch offen auf das Material zugegangen wurde, zeigte sich, dass in drei 
von vier Gruppendiskussionen die Thematik der „Synchronisation“, wie auch im 
theoretischen Teil der Magisterarbeit bereits erwähnt wurde, eine bedeutende Rolle 
spielte und ausführlich besprochen wurde. Eine der Gruppendiskussionen zeigte kein 
Interesse an der Thematik, hier kann ein Rückschluss auf die geringe Nutzung, im 
Vergleich zu den Probanden der anderen Gruppendiskussionen, gezogen werden. 
 
Alle Probanden, der genannten Gruppendiskussionen, waren sich darüber einig, dass 
durch die Synchronisation ins Deutsche, im Vergleich zur englischen Originalfassung 
ein Verlust von (humoristischen) Sinngehalten herbeigeführt wurde. Besonders die 
Unübersetzbarkeit der, für die US-amerikanischen Sitcoms typischen, Wortwitze wurde 
hier besprochen. Hier wurde auch erkannt, dass dieser Verlust des Sinngehalts den 
Rezipienten erst bewusst wurde, wenn sie die englische Originalfassung kannten. 
Dennoch wurde von kollektiv von allen Teilnehmern der drei Gruppendiskussionen 
erkannt, dass es Sitcoms gäbe, bei denen die Synchronfassung auch „funktioniere“. 
Besonders in einer Gruppendiskussion wurden hierfür die Gründe herausgearbeitet. Es 
ist zu unterscheiden zwischen US-amerikanischen Sitcoms, die kulturell relativ 
ungebunden sind, das heißt, kein Vorwissen über gesellschaftspolitische Vorgänge im 
Ursprungsland notwendig machen, um humoristische Reize dekodieren zu können. 
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Weiterhin wurde auch die Abänderung des Originalscripts und Umschreibung der Witze 
im Hinblick auf die deutsche Synchronfassung bei Sitcoms wie „Two and a half men“ 
und „Scrubs“ besprochen. Auf der anderen Seite wurde „30 Rock“ als kulturell geprägt 
und deshalb kontextgebunden erwähnt. Um den humoristischen Reiz einer Sitcom wie 
dieser dekodieren zu können, ist der intensive Kontakt und Zugang zur US-
amerikanischen Populärkultur und Wissen zu gesellschaftspolitischen Vorgängen im 
Ursprungsland, notwendig. Der Aufwand zur Dekodierung des humoristischen Reizes 
ist daher in diesem Fall größer. Abgesehen davon wurde mit dem Beispiel „die Nanny“ 
auch herausgearbeitet, dass eine US-amerikanische Sitcom auch ohne kulturelles 
Wissen humoristische Reize für die österreichischen Rezipienten entfaltet, jedoch mit 
der Zunahme des kulturellen Wissens, weitere humoristische Reize dekodiert werden 
können, die zuvor verdeckt waren. 
Neben dieser Thematik, die auch mit der Synchronisation zusammenhängt wurde 
außerdem auf die Stimmen der Synchronsprecher genauer eingegangen. Es zeigte 
sich, dass die Stimme einer Figur ausschlaggebend für die Charakterzuschreibungen, 
durch den Rezipienten, ist. Kennt ein Rezipient also, umgekehrt zum oben genannten 
Fall, die englische Originalfassung nicht, und nur die deutsche Synchronfassung, kann 
es auch hier zu einer Art Sinnverlust kommen. Die englische Originalstimme des 
Schauspielers ermöglicht andersartige Charakterzuschreibungen, weshalb es mit der 
Rezeption der Originalfassung zu einem Konflikt in der Bedeutungszuschreibung 
kommt, weshalb diese Fassung dann, obwohl sie das „Original“ ist, abgelehnt wird. 
Auch die Vertiefung der Erkenntnisse in dieser Thematik wäre ein interessantes Projekt 
für zukünftige Forschungsvorhaben. 
 
Es zeigt sich hier also, dass Humor als „rich point“ der interkulturellen Kommunikation 
ein heterogenes und dynamisches Feld ist, in welchem einige Aspekte noch nicht von 
der Theorie abgedeckt wurden. 
 
Letztendlich kann als „Benefit“ dieser Magisterarbeit erkannt werden, dass wohl egal ob 
für einen Österreicher, einen US-Amerikaner oder einen Rezipienten aus einem 
anderen Kulturkreis, eine gemeinsame Verständigung über, zum Beispiel, den Wortwitz 
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der US-amerikanischen Sitcom „How I met your mother“, erfolgen kann. So wird durch 
die Globalisierung der Medien und des Fernsehens, ein gemeinsamer, interkultureller 
Erfahrungsraum, unabhängig von der kulturellen Herkunft des Gegenübers, geschaffen. 
 
  
250 
 
12) Abbildungsverzeichnis 
 
(Abb. 1) „The Stabilizing of Culture Patterns” (Hofstede, 1984, S. 20)  S. 22 
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14) Anhang 
 
Transkriptionssystem 
Fett = betont (laut) 
Kursiv = leise 
[] = überschneidend/ Probanden sprechen überlappend 
(…)= kurze Pause, kurzes Absetzen 
( 3 Sekunden) = längere Pause, Angabe in Sekunden 
??? =  Auf Tonbandaufnahme unverständlich 
(lacht)= beschreibt außerverbale Aktionen der Teilnehmer 
mhmh (Validierung) auch (zustimmend) = Im Verlauf der reflektierenden Interpretation zugewiesene 
Bedeutung der Äußerung „mhmh“ 
mhmh (Ratifizierung) auch (verstehend)= = Im Verlauf der reflektierenden Interpretation zugewiesene 
Bedeutung der Äußerung „mhmh“ 
 
A: Proband dessen Vorname mit A beginnt spricht 
Mod: Untersuchungsleiterin spricht 
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Familienbaum „Modern Family“
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Transkription und Beschreibung der ausgewählten Ausschnitte der Sitcom „Modern 
Family“ (Season 1, Episode 2 (erste reguläre Folge nach Pilot)) 
Das Haus von Claire und Phil ist zu sehen. 
Szenenwechsel in die Küche. 
Claire steht in der Küche und hantiert mit 
Lunchboxen. 
Claire: „Okay, your brother‟s lunch is packed. 
You‟re buying your own lunch. 
(ruft) “Luke, Alex, come on let‟s go!” 
Phil (zu Luke):” There he is. Last chance for the 
summer handshake.” 
Phil und Luke schlagen ein, zum Schluß macht 
Phil ein Explosionsgeräusch. 
Luke: „ Dad“ 
Phil: „Come on. We‟re only halfway done. 
Luke: “I need help. I was supposed to keep a 
journal all summer. It‟s due today.” 
Claire: “Wow, first day of school and you‟re 
already behind?” 
Luke: (ächzt) “I‟m dead.” 
Claire: “All right. Tell me how far you‟ve gotten.” 
Luke: “Okay. June 21
st
. Found a stick.” 
Claire: “Mmmm.” 
Luke: “June 22
nd
. (…) That‟s it.” 
Claire: “That‟s it?” 
Luke: “It was a really cool stick.” 
Phil: “He‟s right. It looked like a snake.”  
Beide essen im selben Habitus ihre Cornflakes. 
Szenenwechsel: Claire und Phil sitzen in ihrem 
Wohnzimmer auf der Couch und erzählen 
jemandem, den man nicht sieht, der direkt 
neben der Kamera sitzt, so als würden sie 
interviewt werden. 
Claire: „Getting everybody out of the house in 
the morning can be really tough, especially at 
the first day of school.” 
Phil stimmt zu. 
Phil: “From the minute we get up at 7:00 till we 
drop them off at school, it is go, go, go. 
Claire: “I get up at 6:00.” 
Phil lacht 
Phil: “(spöttisch) I get up at 5:00.” 
Claire: “Seriously. I get up at 6:00.” 
Phil: “That‟s you? I thought we had a raccoon.” 
 
Szenenwechsel: Gloria steht in der Küche im 
Haus von Gloria und Jay. Sie packt Mannys 
Lunchbox. 
Gloria (mit spanischem Akzent): „I can‟t believe 
my little boy is going into fifth grade. He used to 
hold my finger with his little hand and look at me 
with those big eyes.” (spricht etwas auf 
Spanisch) 
Jay betritt die Küche und küsst Gloria auf die 
Schulter. 
Jay: “Yep, they grow up. (ruft) Come on, manny, 
let‟s get going!” 
Man hört Schritte und eine Stimme aus dem Off 
„How is my hair?“ 
Die Kamera schwenkt: Manny trägt einen 
kolumbianischen Poncho über seiner Kleidung. 
Jay: „Hold on. What are you wearing there? It 
looks like an old Christmas tree skirt.” 
Manny: “It‟s a traditional Colombian poncho. I 
want my new classmates to know I‟m proud of 
my heritage.” 
Gloria geht auf Manny zu 
Gloria: “I think you look very handsome. Lindo!” 
Gloria küsst Manny auf die Stirn. 
Jay: „Oh really? Am I driving him to school or is 
he gonna ride his burro?” 
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Szenenwechsel: Man sieht das Haus von 
Mitchell und Cameron. 
Aus dem Off hört man Cameron singen. 
Cameron: „You are a cutie pie!“ 
Szenenwechsel in das Haus. Man sieht Mitchell, 
wie er Kindersicherungen an den Kanten des 
Wohnzimmertisches befestigt. 
Cameron: „(singt) Yes you are. You are a cutie 
pie. (zu Mitchell): Are you still baby-proofing?” 
Cameron halt Lily im Arm. Lily trägt eine 
Afroperücke. 
Mitchell: “Everything we own is pointy.” 
Mitchell schaut auf 
Mitchell: “Why is our daughter dressed like 
Donna Summer?” 
Cameron: “She is not Donna Summer. Clearly 
she‟s Diana Ross form the RCA Years. (Zu Lily): 
How is Daddy not seeing that?” 
Mitchell:” I really thought you were done with 
this.” 
Cameron: ”(kichernd) I made no such promises.” 
Szenenwechsel. Mitchell und Cameron sitzen 
auf zwei Stühlen in ihrem Wohnzimmer und 
sprechen zu jemandem, den man nicht sieht, 
der neben der Kamera sitzt, so als würden sie 
interviewt werden. 
Cameron: „I guess I‟m somewhat of a 
shutterbug.“ 
Mitchell: “(leise): Yes” 
Cameron: “And my new favorite model, of 
course, is Lily. I just completed a series of 
photographs of her dressed as various pop 
icons. Let‟s see I‟ve done (…)” 
Nach jeder Aufzählung sieht man Lily anders 
verkleidet: 
Cameron: „Olivia Newton-John. I‟ve done 
Madonna, the early years, Stevie Wonder.” 
Mitchell: “Yeah, there are days when Lily has 
more costume changes than Cher.” (lacht) 
Cameron: (schnauft): “Cher! How could I forget 
Cher? That‟s embarrassing.” 
Mitchell: “That’s embarrassing?” 
VORSPANN- man sieht alle Familien und ihre 
Häuser 
Zurück zum Haus von Claire und Phil, in die 
Küche. 
Alex schleppt ihr Chello und (schnaubt) 
Phil: „Honey, you moving out? 
Alex: “(keucht) Five more years. (…) A little help 
here?” 
Claire: “This is why we suggested the violin.” 
Alex: “A cello is more in demand in university 
orchestras.” 
Haley: “You know what‟s not in demand?” 
Alex: “What?” 
Haley: “Girls who play in university orchestras.” 
Alex lacht gespielt. 
Phil: “Here, I‟ll help you carry it out to the curb.” 
Claire: “Phil, put on some pants!” 
(Phil trägt nur ein T-shirt und Boxershorts) 
Phil: „Come on! This covers up more than my 
bathing suit.” 
Claire: “And don‟t remind me.” “Haley, honey, 
don‟t forget, the driving instructor is picking you 
up from school.” 
Haley: (sieht sich gerade in den Spiegel im 
Vorzimmer) “Can‟t he pick me up someplace 
else? I don‟t want kids at school thinking I‟m 
dating a 40-year-old driving instructor who‟s not 
even cute.” 
Szenenwechsel: Claire und Phil sitzen wieder 
auf der Couch in ihrem Wohnzimmer und 
erzählen jemandem der direkt neben der 
Kamera sitzt. 
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Claire: „Haley just got her learner‟s permit.” 
Phil: “We‟ve been taking turns driving with her.” 
Szenenwechsel. Phil und Haley sitzen im 
Familienvan. Haley sitzt am Steuer, Phil auf dem 
Beifahrersitz. 
Phil: „One of the really standard rules of the road 
is we want to keep a safe distance between us 
and the car in front of it, (ächzt) and that is not 
safe right there. Not safe!” 
Szenenwechsel: Diesmal sitzt Claire auf dem 
Beifahrersitz. 
Claire schaut nach hinten, dreht sich nach vor 
und sagt 
Claire: „Okay. Merge.“ 
Haley: „I (…)” 
Claire: “Merge.” 
Man hört Autos im Hintergrund hupen. 
Claire: (ruft aufgebracht): „Merge! Merge! 
Merge! Merge!“ 
Haley und Claire schreien unverständlich 
durcheinander. 
Szenenwechsel, zurück zu Phil auf dem 
Beifahrersitz. 
Phil schaut auf etwas unterhalb der 
Frontscheibe), wahrscheinlich auf das 
Navigationssystem. 
Phil: „This navigation system‟s all messed up. It 
thinks we‟re in a park.” 
Phil schaut auf und ruft 
Phil: “Oh, my God, it is a park! Away from the 
kids! Aim for the lake!” 
Haley schreit. 
Zurück auf der Couch mit Claire und Phil 
Claire: „It makes you realize we‟re all just 
hanging by a thread.“ 
Claire und Phil nehmen sich an der Hand. 
 
Szenenwechsel:Gloria‟s und Jay‟s Haus. Aus 
dem Off härt man Gloria‟s Stimme. 
Gloria: „The last thing Manny needs on his first 
day of school is you undermitting his 
confidence.” 
Jay: “Undermining.” 
Gloria: “And now you‟re doing it to me, too.” 
Jay: “I‟m sorry, but there‟s only two places 
anyone should wear a poncho. Niagra Falls and 
log rides.” 
Gloria: “You think too much about these things. I 
wear all sort of daring outfits all the time and 
people admire them because I wear them with 
the confidence.” 
Jay: “Yeah, I‟m sure it‟s the confidence they‟re 
admiring. (kichert) 
Szenenwechsel. Zurück im Haus von Mitchell 
und Cameron. Mitchell hantiert noch immer an 
dem Wohnzimmertisch. 
Mitchell: (stammelt) „I just think it‟s a little over-
the-top.” 
Cameron: “You know what? You need to loosen 
up and have fun.” 
Mitchell: “I am loose. I‟m fun. Remember 
breakfast for dinner last week? My idea.” 
Cameron: “Ever since we brought Lily home, 
you‟ve been tense. All you do is put child locks 
on things, read parenting books. Would you 
please stop (…)” 
Hält Mitchell Lily zum Halten hin 
Cameron: “Here, just hold your daughter. Hold 
her and relax. Just relax.” 
Mitchell: “All right, sweetheart. Come here.” 
Mitchell nimmt Lily auf den Arm 
Mitchell: „Sweetheart. Did you put hairspray on 
this?“ 
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Cameron: “Just a little bit, yeah. I‟m gonna put 
some music on.” 
Mitchell: “No, Cam, I have to go to work.” 
Cameron: “Dance with her!” 
Mitchell: “I don‟t have time for this.” 
Cameron: “Put a little boogie into it.” 
Mitchell: “Come on.” 
Cameron dreht Disco Musik auf. 
Cameron: „Just dance. You know you love this 
song.“ 
Mitchell: “This is actually a really good song. All 
right okay. (zu Lily) Who‟s a dancing queen, 
huh?” 
Mitchell tanzt mit Lily auf dem Arm, Cameron 
tanzt auch. 
Cameron: “Put a little boogie in it. See? Fun, 
right?” 
Mitchell halt Lily mit gestreckten Armen nach 
oben.  Beim dritten Mal stößt er Lily‟s Kopf an 
der Decke. 
Cameron: „Oh my (…) Was that her head?“ 
Mitchell drückt Lily erschrocken an sich 
Mitchell: „No I think if it was her head, she would 
be (…)” 
Lily beginnt zu weinen. 
Mitchell: “Yeah, it was her head. “ 
Schwarzblende-Übergang 
Lily sitzt in ihrem Babysitz und weint 
Mitchell: “Yes, yes I know.” 
Cameron spricht aus dem Off 
Cameron: “I got BooBoo Bear from the freezer.” 
Gibt Mitchell den Bären. 
Mitchell sieht Cameron an: “Why do you have 
chocolate on your face?” 
Cameron: “It was under a pie.” 
Mitchell: “So you ate your way to it?” 
Cameron: “I made a judgment call. You weren‟t 
there.” 
Mitchell: “Do you think she‟s all right?” 
Cameron: “She didn‟t cry that much.” 
Mitchell: “Maybe that‟s a bad sign. You know, 
we should try and make her laugh.” 
Cameron: “Why?” 
Mitchell: “‟Cause that‟s how we‟ll know she‟s 
okay. Where‟s Doggy? 
Cameron: “Doggy Doggy” (Findet das Stofftier) 
Here, Doggy!” 
Mitchell: “Okay, there you go”. Nimmt das 
Stofftier und hält es zu Lily. „Moo.“ 
Cameron: „But it‟s a dog.“ 
Mitchell: “Yeah, I know. That‟s why it‟s funny. 
Moo” 
Cameron: “I don‟t think it‟s as funny as you think 
it is. Can we please just call your sister?” 
Mitchell: “No, no. Cam, Cam. Why, so she can 
be all judgmental and condescending, like she‟s 
the expert and I don‟t know how to take care of a 
baby?” 
Cameron: “Mitchell, she is your family. (…) Of 
course she‟s gonna be judgmental and 
condescending.” 
Cameron wählt Claires Nummer auf dem 
Telefon. 
Das Telefon läutet. 
Szenenwechsel, Claire steht in der Küche bei ihr 
zuhause und hebt das Telefon ab. 
Während dem Gespräch wechseln die Szenen 
zwischen den beiden Anrufern. 
Claire: „Hello?“ 
Mitchell: „Hey, hi. Not a big deal, just 
wondering.“ 
Währenddessen versucht Cameron Lily zu 
beruhigen. 
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Mitchell: „When your kids were small, did you 
ever, I don‟t know, smack their heads into a 
wall?” 
Claire: “Usually we just gave timeouts.” 
Mitchell: “Oh no, no, accidentally. We just kind of 
bonked Lily‟s head, and she (…) It really wasn‟t 
very hard, and she‟s not acting any differently, 
but (…) I just worry that (…) 
Claire: “Relax. It happens. Luke used to bang 
his head all the time and he‟s fine.” 
Cameron ist in der Zwischenzeit zu Cameron 
gegangen. 
Mitchell: „Okay. All right, thank you. Thanks, that 
helps.” 
Cameron sieht erleichtert aus. 
 
Mitchell: „Okay, okay.“ (Flüstert zu Cameron): 
We‟ve gotta take her to the doctor. Load up the 
car. 
(06:15)  
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Vollständige Transkripte 
Gruppendiskussion 1     
M= okay  zum Einstieg, seids ihr alle damit 
einverstanden dass ich das aufnehme und 
transkribiere? 
L= ja 
J= ja 
Ml= ja 
M= okay super. (..) Also ihr habts euch jetzt auf 
den Zetteln Gedanken gemacht zu den fünf 
Fragen und habts jetzt Ausschnitte gesehen aus 
dieser Unterhaltungssendung (…) Ich würde 
sagen eine von euch beginnt jetzt einfach 
einmal mit der ersten Frage zum Beispiel und 
die anderen sagen dann was sie dazu denken. 
Wer möchte anfangen?  
L= Also ich finde dass bei Kultur dass ist halt voll 
schwer zum definieren irgendwie und ich finde 
halt dass da voll viele verschiedene Sachen mit 
einfließen. Zum Beispiel auch die Religion und 
die Traditionen die man halt so hat in der 
Familie und vorallem eben auch die Erziehung 
und das Familienleben selbst spielt glaube ich 
eine wichtige Rolle und dann aber auch so 
andere Orte wie zum Beispiel Schule (…) fließt 
halt auch mit ein in die Kultur und natürlich auch 
das Land in dem du aufwachst. Also das sind für 
mich so die wichtigsten Dinge die Kultur 
beschreiben. 
J= Ja ich seh das eigentlich eh auch genauso 
ich habs ein bisschen weniger genau jetzt 
gemacht (…) also du hast die ganzen sachen 
schon angesprochen. Ich würde auch Kultur als 
einen Lebensraum definieren wo einfach 
Menschen zusammenleben und der ist 
irgendwie gespickt von gesellschaftlichen Codes 
und Regeln die halt über die Zeiten entstanden 
sind, wo sich dann die Leute wieder daran 
gehalten haben, dann sind wieder sachen 
verschwunden (…) Und deswegen gibt‟s eben 
auch verschiedene Gesellschaften auf der welt 
die unterschiedliche codes haben, was man 
dann als unterschiedliche kulturen bezeichnet. 
So würde ich das ganze kurz sagen. 
Ml= Ja also ich bin da eh auch ähnlicher 
meinung. Also ich habe (…) irgendwie 
geschrieben dass das halt irgendwie das setting 
ist in dem man halt aufwacht ah aufwächst und 
aufwachen (lacht) Für mich gibt‟s halt irgendwie 
und das haben wir auch auf der uni gehört, dass 
es zwei formen von kultur gibt, die hohe kultur 
dass ist das was man im museum findet und in 
den geschichtsbüchern und die alltägliche form 
mit der man halt aufwachst das ist das essen, 
das ist kleidung, das ist alles was irgendwie im 
alltag so passiert (..) da gehört auch irgendwie 
gesprächskultur dazu also das sind auch so 
begriffe die also wo das wort kultur ja schon 
drinnen ist also es ist praktisch alles um uns was 
es so gibt. 
M= (…) Okay also jetzt kommen wir zu dem 
thema humor, da gibt‟s mehrere fragen dazu 
(…) ja also fangts einfach mal an irgendwer mit 
allgemein und dann eben die beispiele. Ihr 
müsst es auch nicht im kreis machen. 
L= Ahm ja also Humor ich hab mir voll schwer 
getan, dass ich das definier irgendwie. Das erste 
das mir eingefallen ist irgendwas bringt dich 
einfach zum lachen und das ist für mich humor 
und dann aber auch wenn du über dich lachen 
kannst und nicht immer alles so ernst nimmst, 
dass du einfach generell gern lachst, irgendwie. 
Humor sind halt Witze, sind halt 
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Fernsehsendungen und so. Und ich glaube auch 
dass das (…) der Humor von deiner Kultur 
schon auch irgendwie geprägt wird also Kultur 
im Sinn von mit wem wachst du auf und wie 
wachst du auf und was wird dir beigebracht dass 
lustig ist oder über was darfst du lachen über 
was darfst du nicht lachen ich glaube schon 
dass es da so unterschiede gibt. Ich weiß nicht 
wer. 
J= Ja das ist jetzt eh gut weil das erste was ich 
mir gedacht hab war: Das was mich zum lachen 
bringt! (lacht) 
L= Ja! 
Ml= Und ja, das ist irgendwie für jeden 
Menschen irgendwie ganz was anderes. Für 
mich ist Humor halt nicht sind halt nicht nur 
Witze sondern is halt das ist Gestik, das ist 
Mimik also Stimme, das ist alles einfach und (…) 
ist natürlich auch situationsabhängig und für 
mich ist humor auch voll, ich weiß nicht ob das 
jetzt irgendwie komisch klingt aber es ist für 
mich eine form von intelligenz. Also es ist eine 
Form von Intelligenz, von Selbstsicherheit von 
Selbstbewusstsein und auch nämlich von 
Wortgewandtheit das sind irgendwie so sachen 
die (…) also ich weiß nicht (…) eine andere 
Form von Eloquenz in einer witzigen Art 
irgendwie  
J= Ja also ich hab auch noch also eigentlich eh 
das was ihr auch schon gesagt habts und also 
dass ich finde also Humor ist auch etwas 
alltägliches irgendwie überspitzt dargestellt. Also 
bei Humor ist auch irgendwie immer auch eine 
Komponente dabei bei der sich jeder irgendwie 
identifizieren kann, weil wenn das was wäre was 
man nicht kennt oder was man noch nie 
gesehen hat wird man es wahrscheinlich nicht 
lustig finden. 
L= Mhmh (zustimmend) 
J= Also es ist irgendwas was man vielleicht 
selber schon erlebt hat also über was man sich 
schon einmal gedanken gemacht hat und dann 
wird das einfach irgendwie auf eine art und 
weise dargestellt und überspitzt oder umgekehrt 
oder oder auch ins lächerliche gezogen oder 
geht in eine richtung in die es normaleweise 
nicht gehen würde oder es passiert irgendwas 
ganz unerwartetes und das macht es dann 
irgendwie lustig. (…) Ja dann hab ich auch 
noch, was du eh schon gesagt hast, dass es 
was sehr individuelles auch sein kann und 
deswegen gibt es ja auch so viele verschiedene 
arten von humor und viele leute finden andere 
leute wieder garnicht lustig während dann 
wieder leute wo du dir denkst wieso lachts ihr 
jetzt über das, das ist nicht witzig und so. Und 
dass es halt auch sicher, sicher es ist irgendwie 
gewohnheit also je besser man wen kennt umso 
besser mehr hat man insider ich mein das wort 
ist ja irgendwie auch schon so geflügelt bei uns 
überhaupt und (…) und im Bezug auf Kultur ist 
es sicher auch was gelerntes, das glaub ich 
auch. 
L= Was hast denn du genau gemeint mit 
Intelligenz, dass das von der Intelligenz 
abhängt, weil ich weiß nicht ob ich das wirklich 
so sagen kann dass nur intelligente Leute, ich 
mein ich weiß nicht wie dehnbar der begriff 
intelligenz jetzt ist aber ich glaub jeder kann 
lachen, das ist egal wie, [also] 
Ml= [es ist für] mich ein Ausdruck von keine 
ahnung dass man (…) Sachen aus seiner 
Umwelt schneller verarbeiten kann, dass man in 
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der Situation so darauf reagiert wie. Es ist für 
mich schon eine Kunst dass man an einer 
Situation schon irgendwas parodiert oder 
irgendwas ins lächerliche zieht das ist also das 
kann für mich irgendwie nicht jeder. Also ich 
mein also solche flachen proletenwitze sind 
einfach nicht mein schmäh. Also ich lach auch 
ich lach auch über tiefe schmähs aber es ist also 
schon allein solche wortspiele und solche 
geschichten ist für mich irgendwie schon etwas 
das irgendwie ein bisschen mit einem 
hirnaufwand zu tun hat. 
J= Ich find das auch also du hast es gerade 
angesprochen das mit den proletenwitzen also 
dass es so viele unterschiedliche arten von 
humor gibt. Und dass es einen seichteren humor 
gibt wenn man das jetzt ein bisschen wertfreier 
sagen würde und dann eben das, was ich auch 
glaub dass das voll viel mit intelligenz zu tun hat, 
dass man einfach, also dass man sicher auch 
einen komplexeren humor gibt den man nicht 
verstehen würde wenn man nicht mitdenkt oder 
so. Und dann ist wieder die frage also das ist 
dann wieder die frage was man als humor 
definiert also ob man, weiß ich nicht, wenn zwei 
leute eine dritte auf der straße irgendwie 
verarschen also nur weil sie einen komischen 
gang hat oder so dann finden die das lustig 
dann ist das halt deren art von humor aber es ist 
dann halt die frage ob man das selber auch 
lustig findet oder schlecht also das ist dann 
wieder voll die definitionssache [finde ich] 
L= [ja] drum find ich irgendwie auch dass das 
vielleicht nicht unbedingt eine frage von 
intelligenz ist, sondern wie du es eh selber 
gerade auch gesagt hast, dich spricht das halt 
nicht an also eher so 
Ml= Auch aber halt nicht nur. 
L= Eher halt, eine andere Art also wie du gesagt 
hast dass es verschiedene Arten von Humor 
gibt, die halt einfach nicht auf jeden passen oder 
für jeden passen. (…) Ja also wo ich mir voll 
schwer getan hab ist. (07:31) österreichischen 
Humor zu definieren. (…) Das einzige das mir 
zuerst eingefallen ist sind so lauter alte Männer 
die im Wirtshaus zusammensitzen und 
Biertrinken und die sich irgendwie über die 
Gesellschaft aufregen und über die Politiker 
oder so was diskutieren oder so irgendwas also 
das ist für mich so oder dieses dieses sudern 
immer und das dann alles lächerlich machen 
und alle anderen sind ja so scheiße und wir 
selber so gut also das is dann find ich so ein 
bisschen eine art von österreichischem humor, 
weil sie dann darüber lachen irgendwie aber so 
ein richtig typisches beispiel ist mir jetzt nicht 
eingefallen. 
J= Also mir ist als erster und das ist irgendwie 
immer so dass mir das als erstes einfallt, der 
film muttertag eingefallen 
L= Ha ja! (lacht) 
J= Weil das find ich ist eigentlich die 
Quintessenz von österreichischem Humor also 
da kommt eigentlich auch alles so vor was du so 
gesagt hast. Dieses sudern und so und auch  
irgendwie sarkasmus,schwarzer humor und 
wahrheit und dass das man sich irgendwie über 
das establishment aufregt, in eine lustige 
fassade packen einfach irgendwie so. Und dann 
ist mir noch eingefallen, überhaupt also kabarett 
also kabarett hat eigentlich gerade auch in 
österreich die voll lange tradition und so obwohl 
es ja eigentlich in ungarn entstanden ist und so, 
also das erste, und also politisches kabarett vor 
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allem, was jetzt eigentlich auch abnimmt also in 
letzter Zeit werdens immer weniger, weil die 
comedy schiene auch bei uns ankommt und 
immer wichtiger wird. Weil eben politisches 
Kabarett nicht so massenwirksam ist und nicht 
so einfach nur Unterhaltung. Also ich glaub 
gerade in seiner Blüte war ja politisches 
Kabarett auch irgendwie eine Art von 
Verarbeitung von Zeitgeschehen und da sind die 
Leute hingegangen und haben, das war ein 
Ventil für die Leute  und da hat es 
Massenmedien noch nicht so arg gegeben und 
da ist man dann halt einfach ins Kabarett 
gegangen und da ist halt dann vorne einer 
gestanden und hat genau das gesagt was man 
sich selber auch gedacht nur ein bisschen 
eloquenter und lustiger und dann haben sich die 
gedacht genau so ist das und ja.  
Ml= Also ich muss bei österreichischen Humor 
immer an Alfred Dorfer denken, weil das mein 
Lieblings österreichischer Kabarettist ist und 
also ich finde österreichischer Humor ist viel 
Ironie, viel Sarkasmus viel schwarzer Humor 
auch und halt also das hab ich mir auch 
aufgeschrieben, eben dieses sehr politisch voll 
kritisch sehr direkt und halt und witzig weil du 
das eben gesagt hast, also für mich ist 
Österreich sehr kabarettlastig und Deutschland 
sehr comedylastig und das ist das Eine wo ich 
mir so denke da bin ich froh um unsere um 
unsere Kabarettkultur weil ich teilweise auch die 
Comedy das das erreicht mich nicht also diese 
deutschen Sendungen auch wo es ähnliche 
Formate gibt, wo man in Österreich einen also 
so so Kabarettkünstler einlädt und in 
Deutschland diese Comedytypen also ich finde 
das nicht lustig ich finde das ist so ich weiß nicht 
ich finde das ist irgendwie flach und irgendwie 
nicht so gut aber (…) ja also österreichisches 
Kabarett, eh auch wie ihr gesagt habt also voll 
politisch also nicht immer aber aber sehr oft  
J= Ja das find ich interessant, dass du eben 
sagst dass Österreich für dich Kabarettlaster ist 
als Deutschland weil ich glaube das ist auch 
irgendwie ein bisschen eine (…) misconception. 
L= Falsche Annahme, [falsche Wahrnehmung] 
J= [Ja auf jeden Fall] ja genau, falsche 
Wahrnehmung danke, (…) weil also es gibt in 
Deutschland mindestens genauso viele gute 
Kabarettisten und es gibt auch in Deutschland 
eine lange Kabarettkultur und gerade vor dem 
ersten Weltkrieg und so waren ja überhaupt 
diese zwei Kulturkreise was das Kabarett betrifft 
ja voll verschmolzen gewesen und da sind 
Österreicher auf Tour in Deutschland gegangen, 
jetzt auch noch, und umgekehrt und da war das 
irgendwie von der Industrie her so noch viel 
mehr so gekoppelt aneinander. Nur ich glaub 
dass das eben daher kommt dass eben die 
Massenmedien und gerade Fernsehen dass 
man einfach auf den privaten deutschen 
Sendern Mario Barth und alle sieht und in den 
Stadien und das ist halt einfach viel prominenter 
auch in der Wahrnehmung von uns allen 
vorhanden dass man und unsere Kabarettisten 
kennen wir halt einfach weil wir halt vor Ort sind 
und gerade wenn du in Wien wohnst rennst du 
immer irgendwo vorbei an irgendeinem kleinen 
Theater und dann kriegst du viel mehr mit 
während die ganzen, ich meine Deutschland ist 
riesengroß achtzig millionen leute, die kleinen 
theater irgendwo in irgendwelchen Städten, das 
kann man garnicht mitkriegen, insofern finde ich 
das irgendwie interessant, mir wäre das 
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wahrscheinlich auch so vorkommen, aber ich 
habe vor kurzem ein Seminar zu dem Thema 
gemacht (lacht) 
L=(…) Ich hab jetzt garnicht so an Deutschland 
irgendwie gedacht. Ich hab eher so an Amerika 
gedacht, wie so an andere Kulturen eben 
gedacht hab, weil mir da immer so besonders 
aufgefallen ist, dass halt die so voll auf diese 
Wortspiele abfahren, so wie du vorher gesagt 
hast. Das ist mir zum Beispiel voll oft augefallen 
wo ich mir dann selber gedacht hab, die die 
machen viel mehr Witz mit der Sprache indem 
was sie sagen und wie sie es sagen, und dass 
sie halt Wörter zusammenfügen und dann neue 
kreiieren damit und so. Also da ist es garnicht so 
sehr die Gestik da drüben wie es bei uns 
vielleicht oft ist aber mehr so dieses diese word 
puns und so, das ist das was mir so aufgefallen 
ist. Wo ich am Anfang nicht immer gleich alles 
gecheckt hab und dann kommst aber hinein 
irgendwie und das ist halt etwas wo ich mir dann 
gedacht hab dass da bei unserer also in 
unserem Sprachgebrauch kommt das garnicht 
so extrem oft vor, dass man da irgendwie so 
Wörter verwendet und das ist schwer zu 
erklären aber dass man halt viele eigene 
Wortkreationen macht und mit denen dann 
einen Witz macht das ist halt irgendwie so etwas 
was mir an der amerikanischen Kultur recht 
aufgefallen ist. 
Ml= (…) Wo ist das Mikro? Ah da. Also ich hab 
bei (12:50) andere Formen von Humor auch 
noch an England denken müssen weil das ist 
ein Humor der mich einfach nicht anspricht und 
da rennt viel über die verschiedenen Schichten 
und Klassen anhand von der Sprache und 
anhand von den Akzenten und Dialekten und 
das ist halt irgendwie so (…) ich weiß nicht also 
wenn ich mir jetzt „Little Britain“ anschaue 
kommt mir kein einziger Lacher aus, ich weiß 
nicht warum, ich weiß es nicht, und das witzige 
ist, mein Papa der mit dem damals 
aufgewachsen ist, der findet das voll geil und 
das ist für mich auch irgendwie ein zeichen, 
dafür dass ich das einfach nicht verstehe weil 
ich das nicht kenne und weil mir das einfach 
nicht [(…)] 
L= Ich find die aber voll lustig die (lacht) 
(alle lachen) 
L= Ich auch! Drum weiß ich da jetzt nicht ob das 
wirklich da jetzt irgendwie mit der Kultur oder so 
zu tun oder ob so. Aber ich hab auch eigentlich 
überhaupt keinen Kontakt mit der englischen, 
also jetzt mit der britischen Kultur oder so 
gehabt, also ich find es wieder voll lustig. 
J= Also ich find persönlich Little Britain auch 
überhaupt nicht lustig. Ich glaub ich hab auch 
England und britischen Humor als Beispiel 
gehabt (…) weil das für mich auch irgendwie so 
der Inbegriff von Understatement ist, was 
überhaupt der britischen Kultur zugeschrieben 
wird. Einfach diese Zurückhaltung und das mit 
so einer fast teilweise noch ärgere schwarze 
oder sarkastische Art und Weise, also mir 
kommt ja teilweise wirklich kein lacher aus. Also 
was mir da jetzt beispielsweise einfallt, würde 
ich als Beispiel zum Beispiel Black Ada mit dem 
Brian Atkinson, das was auf BBC eine zeitlang 
gerannt ist, das (…) das ich zum Beispiel wieder 
voll lustig finde also da gibt‟s das (…) oder auch 
die Monty Pytons das find ich auch voll lustig, 
das mag ich voll gern den Humor. Aber das ist 
finde ich wieder was anderes als Little Britain. 
Weil das also baut eben eh wie du schon gesagt 
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hast auf dieser, diese Schichtendefinition und 
das, dass man sich einfach irgendwie über 
irgendwas stellt was anders ist oder überhaupt 
einmal andersartiges oder eben Little Britain 
fährt voll auf das mit diesem zum Beispiel mit 
dieser (…) so viele dicke gibt und so und 
permanent irgendwie dicke, schwarze, schwule 
vorkommen, die dann miteinander irgendwelche 
Orgien feiern und du fragst dich irgendwie so 
was rennt da gerade ab, also das finde ich also 
zu dem hab ich auch überhaupt keinen bezug. 
Ali G oder so kann ich irgendwie, also ich mein 
der macht wieder was ganz was anderes der ist 
halt, der provoziert halt einfach einmal. So also 
das is glaub ich immer den sein Einstieg und 
dann schaut er mal was die Leute so machen 
und dann macht er weiter. Und dann hab ich bei 
die USA hab ich halt auch aufgeschrieben 
Standup-Comedy weil das find ich ist halt auch 
[plakativer] 
L= [Ja ja das stimmt] 
J=als als der Humor den wir vielleicht gewohnt 
sind und eben comedy überhaupt versus 
Kabarett was jetzt eh auch gerade in unserem 
Kulturraum auch am Vormarsch ist und die 
typischen Themen die halt dann immer 
vorkommen, Männer und Frauen und das 
Zusammenleben und was auch immer, also 
auch mehr eben so Alltagsthemen, die dann ins 
komische auch gezogen werden wo dann eben 
auch auf Stereotypen und Klischees 
herumgeritten wird und das gibt mir dann 
irgendwie nix 
Mod= Zur Frage fünf ist euch etwas eingefallen? 
L= Also eine spezifische Situation ist mir jetzt 
nicht mehr eingefallen (15:58) Ich kann mich 
irgendwie war das schon wie ich da in Amerika 
war war das schon öfter dass ich einen Witz 
gemacht hab. (…) ich kann jetzt nicht mehr 
genau sagen was das für ein Witz war, aber ich 
weiß ich hab halt dann irgendwie gemerkt okay 
die finden das nicht lustig weil ich dann ich hab 
dann den Hintergrund erklären müssen weils 
halt glaub ich schon ein bisschen was 
österreichisch spezifisches war und dann wars 
halt nicht mehr lustig weil ich den dann halt tot 
geredet hab weil ich halt alles erklären hab 
müssen. Aber es war keine negative Situation 
oder so es war halt dann einfach, weil sie es 
dann nicht gleich verstanden haben. Ja (…) 
J= Also ich kann jetzt auch keine spezifische 
Situation irgendwie wiedergeben, aber mir ist 
auch aufgefallen dass irgendwie so Sarkasmus 
oder so nicht verstanden worden ist also gerade 
das, diese Ironie in einem Satz teilweise dass 
sich die Leute irgendwie nicht gewusst haben, 
was sie jetzt damit anfangen sollen. 
Mod= In Australien jetzt? 
J= In Australien ja, also ich hab zum Beispiel 
beim Fortgehen mit einem Typen geredet und 
der hat irgendwie hat mir ein Kompliment 
gemacht für mein Kleid und ich hab so gesagt 
„Ja ich weiß nicht ob es das in deiner Größe 
auch gibt“ und der hat dann zu mir gesagt „Nein 
ich wollte dir eigentlich nur ein Kompliment 
machen, das Kleid ist eh schön!“ Und ich so 
„Nein!“ (lacht) 
(alle lachen) 
J= Das war jetzt nur ein Witz oder so. Das war 
irgendwie so die Situation wo ich mir gedacht 
habe „wups, das habe ich jetzt“ das war bei mir 
so wie aus der Pistole geschossen, dass einfach 
halt einen Witz mache und ich die Situation 
irgendwie auflockere und der wollte mir aber 
271 
 
einfach wirklich ein Kompliment machen und ich 
habe das dann irgendwie so nicht verstanden. In 
dem Fall hat er halt meinen Humor nicht 
verstanden. 
L= Ich kann mir aber in solchen Fällen gut 
vorstellen dass es auch an der Art liegt, weil es 
mir bei dir auch oft so geht dass ich nicht 
einschätzen kann ob du das jetzt ernst meinst 
oder nicht. 
J= Mhmh (zustimmend, verstehend) 
L= Also ich weiß nicht ob das jetzt unbedingt mit 
dem was zu tun hat. 
Ml= Aber sicher, ja also ich find gerade dass das 
was damit zu tun hat wie stark man einen 
Menschen kennt oder so. Also ich weiß nicht, 
Sarkasmus rennt irgendwie viel leichter unter 
Freunden und Leuten die mir nahe stehen. Weil 
ich da auch weiß, dass ich nicht so schnell auch 
zu weit gehen kann oder wenn ich da (…) wenn 
da die Grenzen einfach weiter gesteckt sind und 
man sich einfach auch viel mehr erlauben kann. 
(…) Ich hab mir einmal mit einem Mädl aus dem 
Libanon, das ist schon einige Jahre her, „Sex 
and the City“ angeschaut und (…) ich hab die 
Serie damals eigentlich schon voll gut gekannt 
und ich habe das immer geschaut und ich habe 
das auch voll lustig gefunden und sie hat das 
irgendwie, sie hat da überhaupt keinen Zugang 
zu der Serie gehabt. Das war irgendwie sehr 
sehr schräg (…) Also diese ganzen sexuellen 
Witze das garnicht, das war irgendwie garnicht 
gut, es war irgendwie voll die komische 
Stimmung und deswegen ist mir das so in 
Erinnerung geblieben, weil das war während 
dem Schauen eine sehr komische Stimmung 
war, dass ich mir gedacht habe mah mit meinen 
Freundinnen daheim schon, da ist das irgendwie 
ganz anders. Ja also das ist irgendwie auch das 
einzige Beispiel das mir jetzt adhoc irgendwie 
einfällt. 
L= Aber glaubst du, eh wie du vorher schon 
gesagt hast, dass wenn du es mit deinen 
Freundinnen anschaust, weil ich glaube sonst 
dass sonst Sex and the City oder irgendsolche 
lustigen Serien wo halt voll viel Sex oder so 
vorkommt, wenn du das mit Leuten anschaust, 
die du nicht gut kennst, kann das glaub ich 
trotzdem auch unangenehm sein. 
J= Sicher, und dass die aus dem Libanon 
gekommen ist war sicher auch noch einmal (…) 
L= Genau. Kommt noch einmal dazu.  
J= Ja genau. 
Mod= Super, also bis daher ist alles super. Und 
es war super dass du dieses Seminar noch dazu 
gemacht hast. 
J= Ja! Das war Zufall 
L= Extra  
Mod= Extracredit!  
(alle lachen) 
Mod= Okay das waren jetzt die Fragen, ich 
würde sagen gehen wir zur Sendung, was wir 
uns da jetzt angeschaut haben. Was euch 
einfällt, also grundsätzlich, was ist euch 
aufgefallen an dem Humor, war der irgendwie 
anders, war der was war neu, war es lustig, war 
es nicht lustig, (…) Was war lustig, war es der 
Inhalt war es das Format oder die Form (…) ja 
Ml= Ja also ich glaube einmal der 
Grundgedanke ist stelle unterschiedliche sehr 
stereotype Familienformen hin und parodiere die 
irgendwie überspitzt. Also das schwule Pärchen 
mit dem Baby, und wo er so die überfürsorgliche 
Mama unter Anführungszeichen ist, ja, hab ich 
witzig gefunden, hab ich witzig gefunden ich 
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meine ja keine Ahnung das ist halt dann so die 
Frage wie inwieweit das an den Schauspielern 
hängt, keine Ahnung wie das müsste man dann 
wahrscheinlich auch länger schauen, aber, was 
ich witzig gefunden habe, das dicke Kind ist 
wieder vorgekommen  
(alle lachen) 
Ml= Das dicke Kind im Poncho zieht einfach 
immer. (…) Ja dann auch so die Situation die 
dann eh ein paar er glaubt er ist der 
Superehemann und dann sagt eben sie „Ja du 
ich steh eigentlich schon um sechs auf“ und 
solche Geschichten, also das ist einfach (…) 
Also ich find es nicht schlecht, ich finde die 
Dialoge waren ganz witzig also es hat sicher 
auch etwas damit zu tun mit der Stimmung in 
der man sich das anschaut aber es ist eigentlich 
schon cool, es waren irgendwie so 
Alltagssituationen. Ich meine wer kennt das 
nicht, dass man den L-17 macht und mit seiner 
Mama und seinem Papa im Auto sitzt und es 
geht so „Bremsen Bremsen Bremsen!“ Also es 
sind schon so Sachen die sind auf mich auch 
übertragbar und deswegen kann ich das auch 
nachvollziehen und deswegen finde ich es auch 
lustig. 
J= Ja also ich finde auch, also an dem Beispiel 
sieht man eigentlich eh ganz gut, das über das 
wir schon geredet haben. Dass 
Alltagssituationen irgendwie überspitzt 
dargestellt werden und einfach eine Komik aus 
der Situationen heraus entsteht, die vielleicht 
garnicht einmal so wahnsinnig schwer zu 
erzeugen ist. Weil man das glaube ich eh auch 
in unserem eigenen Leben, also wenn wir 
reflektieren würden wie es bei uns daheim 
zugeht 
(L lacht) 
J= Und was wir schon für Gespräche mit 
unseren Eltern gehabt haben wenn wir gestritten 
haben und ich weiß nicht was, wenn man das 
einfach gefilmt hätte, dann würden wir uns jetzt 
vielleicht auch darüber abhauen weil das auch 
irgendwas comedyhaftes hätte. Was mir nur 
aufgefallen ist, ist dass das irgendwie in so 
einem Format von einer Reality-Show gemacht 
wird, irgendwie, dass die da auf dieser Couch 
sitzen und das erzählen. Was ja auch in den 
USA irgendwie ein Riesenmarkt ist, also sei es 
das die Prominenten. Also ich mein wer was auf 
sich hält als C-Prominenter hat eine eigene 
Reality-Show und auch diese ganzen „Real-
World Las Vegas“ und ich weiß nicht was es da 
alles gibt und also ich glaube dass das halt 
auch, also dass gerade Amerikaner damit viel 
mehr anfangen können noch, als wir vielleicht 
weil die das auch kennen dieses Format und so. 
Ml= Ich find das nur so witzig (???) weil ich 
denke mir so oft Mah unser Leben ist wie im 
Kabarett und wir sagen das auch manchmal so 
„mah das ist jetzt so wie oder ziehen wir unser 
eigenes Kabarett auf glaubst dass da wer 
kommen würde?“ Ich glaube schon dass so 
Alltagssachen und ich glaube, ich bilde mir ein 
dass ich das auch schon viel in solchen 
Interviews von Kabarettkünstlern gesehen habe, 
dass sie sagen, sie schnappen im Alltag Sachen 
auf und schreiben sich das auf, weil das Alltag, 
der Alltag schreibt eh das Leben schreibt eh die 
besten Geschichten ja. Und (…) das finde ich 
immer witzig weil (…) Man das in der oder in der 
Serie und vielen anderen halt auch so sieht. Das 
Familienleben was halt oft sehr konfliktbelastet 
und witzig ist und ja oder WG es gibt ja auch so 
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viele solche WG-Serien die einfach darum, weil 
einfach die witzigsten Szenen einfach sich 
ereignen. 
L= (22:39) Ich weiß garnicht mehr ob das 
unbedingt noch so ist. Ich kann das selber 
schon so schlecht beurteilen ob mich das jetzt 
mehr anspricht weil ich schon einmal oder halt 
nicht ob ich es besser verstehe weil ich schon 
einmal in amerika war oder halt viele 
amerikanische sendungen schaue oder ob es 
einfach so allgemein ist aber ich glaub also ich 
stimme euch da voll zu dass es die 
alltagsgeschichten sind, die das so lustig 
machen und das mit diesen reality-shows da 
gibt‟s ja eh bei uns auch schon so viel auf VOX 
und diese ganzen oder ich mein es sind halt viel 
mehr eher gespielt also als dass es das wirklich 
gibt (…) aber auf jeden fall dass sich das bei 
uns auch schon viel mehr durchgesetzt hat ich 
glaub also mir ist es jetzt in dieser episode 
nichts spezielles jetzt irgendwie aufgefallen wo 
ich mir gedacht habe okay das könnte man jetzt 
nicht oder das hab ich jetzt nicht verstanden und 
darum hab ich es nicht lustig gefunden oder so 
also ich glaube da da lacht sicher jeder drüber. 
 
J= (…) Ich glaube auch dass das voll damit 
zusammenhängt eben wie du gesagt hast dass 
man dass man dass wir auch schon voll viel 
damit anfangen können weil wir schon voll 
sozialisiert sind in einem amerikanischen 
medienmarkt. 
 
L= ja (zustimmend) 
 
J= Und so weil wenn man sich anschaut so 
fernsehprogrammmäßig, rennt ja eigentlich eh 
die ganze zeit irgendwo eine amerikanische 
sitcom und das schon seit mehreren jahrzehnten 
(…) ich glaube deswegen kann man da auch 
noch mehr anfangen als teilweise zum beispiel 
jetzt mit britischen sachen oder überhaupt oder 
oder europäische sachen aus anderen ländern 
vielleicht auch noch, weil man das eben kennt 
und weil man eben in dieser kultur eben doch 
ein bisschen mehr als versierter ist wenn man 
das so sagen will weil man sieht kaum zum 
beispiel wenn man sich jetzt sagt, französische 
oder spanische realityshows oder sitcoms. Das 
gibt‟s ja sicher auch, aber die sind 
wahrscheinlich auch wieder ganz anders als wir 
das gewohnt wären und teilweise also wenn ich 
mir so denke wenn du dir richtige also so 
richtige telenovelas anschaust so brasilianische 
oder so  
L= [(lacht)] 
 
J= da denkst du dir teilweise alter schwede! Was 
ist denn das das geht ja garnicht das ist so 
lächerlich und nein warum schauen sich die 
leute sich das an und die haben aber millionen 
von sehern und deswegen ist das glaub ich 
auch was dass wir das einfach nicht gewohnt 
sind. 
 
Ml= (…) Ja, gut dass du das ansprichst es ist 
diese ursprünglichen telenovelas also auch die 
aus griechenland, spanien und so ganz 
schlimm  
(alle lachen)  
Ml= also ich finde die nicht witzig und ich 
verstehe auch nicht ich verstehe ich verstehe 
das überhaupt nicht. Also ja, gut gut also witzig 
dass du das angesprochen hast. (…) Zu so 
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alltagssituationen noch ich finde es witzig dass 
in österreich gerade die programm am meisten 
erfolg haben wo du einfach nur die kamera auf 
irgendwelche betrunkene idioten oder auf 
irgendwelche grauslichen typen hältst. 
Produktionskosten eh fast null eh nicht 
wahnsinnig viel es gibt halt ich weiß jetzt auch 
nicht wieviel da jetzt wirklich geplant ist und 
dann hast du den ORF der weiß ich nicht 
wieviele sachen plant und ich weiß nicht 
wieviele sendeformate kreieren will und es geht 
voll viel voll orsch und genau das ist es ich find 
das so wie diese ATV Saturday night fever dann 
seh ich uns immer angesoffen wie wir einfach 
nur blöd sind und dann denk ich mir so ja das ist 
eh aus dem leben oder weiß ich nicht oder  
Liebesgeschichten und Heiratssachen diese 
ganz persönlichen. Das hat so einen Charme 
find ich manchmal muss ich natürlich auch in der 
stimmung sein aber weiß ich nicht das hat ganz 
einfach so einen eigenen charme. Ich mein das 
kann man da jetzt natürlich nicht mit dem 
vergleichen aber es hat es ist halt total also weiß 
ich nicht es ist natürlich auch überzeichnet weil 
es ist nicht mehr so ursprünglich und originell 
wie es eigentlich ist im leben. 
 
L= Was ich glaub ich auch also was ich seh in 
dieser Serie ist glaub ich auch dass sich einfach 
viele leute identifizieren können damit weil es 
sind halt so viele verschiedene familien und sie 
greifen halt so viele verschiedene aspekte auf 
dass sich da halt jeder irgendwie so ein 
bisschen wiederfindet weil wir drei haben uns 
glaub ich alle das gleiche gedacht wie wir 
gesehen haben die mutter da ja mit der tochter 
drinnen sitzt und sie schreit sie an, ja weil wir 
uns das selber schon voll oft erzählt haben dass 
es bei uns ja genauso war beim autofahren oder 
so und so finden sich ja sicher auch ehepaare 
wo der altersunterschied groß ist wie zum 
beispiel bei jay und gloria wo das war oder 
schwul oder adoptiert. Das ist nämlich auch so 
ein bisschen das Erfolgskonzept dieses also ich 
weiß jetzt nicht wie erfolgreich diese serie jetzt 
wirklich ist aber (…) man findet sich halt da 
wieder und das halt eben auch weil die ganzen 
alltagsgeschichten eingebaut werden. 
 
J= Zu den telenovelas finde ich das auch ganz 
spannend weil eben wireben damit nichts 
anfangen können und wir sagen die sind so 
schlecht produziert die sind so lächerlich und 
jetzt ist die zum dritten mal von irgendeinem 
prinzen schwanger  
 
(alle lachen) 
 
J= und in einem gefängnis und kriegt da ihr kind 
von nonnen wird das groß gezogen und wölfe 
und was was auch immer. Also ist ja teilweise 
echt abstrus aber gleichzeitig sind solche 
telenovelas gerade ja auch im 
lateinamerikanischen bereich total die vorreiter 
gewesen die da gesellschaftspolitisch wichtige 
themen angesprochen haben wie 
homosexualität oder abtreibung oder ich weiß 
nicht was und die waren da da auch irgendwie 
total wichtig und haben eine vorreiterrolle gehabt 
dass da auch solche tabus eben gebrochen 
werden und das kriegen wir halt auch alles 
irgendwie nicht mit eben weils da so unserem 
kulturkreis so zuwider spricht kommen sie uns 
einfach zu lächerlich vor und wir können sie uns 
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nicht anschauen und dann wollte ich noch etwas 
sagen zu den ATV shows und soaps und ich 
weiß nicht was und das finde ich jetzt auch 
wieder so und da sind wieder zwei 
unterschiedliche arten von reality-tv finde ich 
also zum beispiel diese gerichtshows und diese 
ganzen RTL sachen wo man halt voll merkt dass 
die gespielt sind und dann irgendsolche sachen 
wie eben Saturday night fever wo man dann 
schon mehr die illusion hat dass das wirklich 
echt ist und wenn da jetzt keine kamera dabei 
wäre dann wäre genau dasselbe los und (…) 
das einzige was ich ein bisschen problematisch 
finde ist also ich finde es auch ganz witzig zum 
anschauen teilweise und es gibt halt die einen 
leute die schauen sich das an weil sie sich 
abgrenzen wollen und sagen ich bin nicht so 
und deswegen ist das witzig für mich und 
andere leute die identifizieren sich damit die 
haben die haben da irgendwie so eine 
vorbildfunktion nur was ich halt irgendwie 
schade finde ist dass da halt auch teilweise 
solche sachen so gesellschaftsfähig gemacht 
werden wie „die ist nicht schön genug und 
deswegen verarsche ich sie jetzt“ und also da 
werden leute eigentlich permanent so irgendwie 
auf so einer persönlichen ebene so degradiert 
so „die ist zu fett“ oder „die is zu fett mit der rede 
ich garnicht“ oder ich weiß nicht was  oder „ es 
gibt keine schirchen weiber es gibt nur zu wenig 
alkohol“ also solche sachen werden da dann 
einfach gesagt und salonfähig gemacht und 
andere junge typen schauen sich das dann an 
und denken sich dann „jo geil so rennts und 
dann geh ich in den praterdome und dann zieh 
ich den gleichen scheiß an und dann“ weiß ich 
nicht, keine ahnung. Und genau das find ich das 
stört mich ehrlichgesagt ein bisschen. 
L= Ja genau so werden halt dann die Sachen 
kulturfähig gemacht und dann als lustig 
dargestellt. 
 
J= Genau! 
 
L= Und das ist das große Problem 
 
J= Und ich finde dann wird der ernst von so 
einer Sache auch verkannt also ich finde durch 
humor kann man in dem fall also deren humor 
der da ins fernsehen gebracht wird, da kann 
man auch irgendwie was verschleiern was 
eigentlich nicht okay ist also durch das was 
man, also es gibt ja auch den spruch „was man 
ernst meint sagt man am besten im spaß“. (…) 
Und da werden aber teilweise so sachen okay 
gemacht oder und und das schlimme ist dann es 
tritt dann so ein gewohnheitseffekt ein und dir 
fällt es irgendwie garnicht mehr auf weil du 
schaust dir das jeden Mittwoch an oder wann 
auch immer das rennt. Und dann denkst du dir 
und dann schaust du dir das an und dann 
schaust du dir das einenhalb stunden an wie so 
znirchtal so tun als wenn sie adonis wären und 
irgendwelche frauen verschmähen und dann im 
endeffekt in der realität ist es dann 
wahrscheinlich eh so dass sie keine 
abschleppen aber so wird dir das dann 
irgendwie suggeriert und dann also weiß ich 
nicht das find ich irgendwie problematisch   
 
Ml= Ich glaube das schlimme ist dass das alles 
eh schon gesellschaftsfähig ist genauso wie das 
also die serie ist halt schlecht gemacht aber das 
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gibt es halt einfach schon und das ist (…) ja ich 
weiß nicht ich wüsste also ich mein 
grundsätzlich muss man halt sagen ATV hat 
genau null bildungsauftrag das heißt das ist 
nicht ihre aufgabe dass sie die welt verbessern 
aber es ist halt (…) ja, wie du halt gesagt hast 
also mit welcher intention man das schaut also 
ich glaub ich schau es schon oder ich bilde es 
mir zumindest ein, also ich mein ich weiß nicht 
was unterbewusst hängen bleibt, mit dieser 
abgrenzungsintention an mit haha ihr seid so 
blöd und mah gott sei dank bin ich nicht so. 
gottseidank bin ich nicht in so einem 
freundeskreis oder muss ich nicht in diese 
grauslichen beisln fortgehen (…) ja. Aber das ist 
halt dann auch oft so dass ich teilweise sich so 
das fremdschämen einstellt so dass ich dann 
wirklich sag ich kann das jetzt nicht mehr 
schauen weil mir das auf einer ebene nahe geht 
die ich kann die oft garnicht lokalisieren. Es ist 
einfach so ich muss jetzt wegdrücke weil ich 
kann mir das nicht mehr es ist irgendwie ist es 
dieses ich weiß nicht ein teil der gesellschaft von 
dem will ich garnicht wissen dass der existiert, 
da will ich garnicht wissen dass es den gibt. Ja 
ein schräger gefühl. 
 
J= Ich find das also, gerade dieser 
fremdschämeffekt und dieses abgrenzen ist für 
mich am extremsten wenn wir jetzt bei dem 
beispiel Saturday night fever bleiben. Wenn es 
da so mädls gibt und was sich die teilweise so 
zum fortgehen anziehen oder so. also das ist 
das wo mir dann immer einfällt diese Tara die 
berühmte die dann in den Praterdome geht und 
die hat einfach nur eine Gürtel und einen BH an 
und zwei Stofffetzen hängen halt noch irgendwo 
in der Gegend herum und schmust dann mit 
ihrer Freundin vor einer kamera und sagt sich 
möchte model werden. Wo man sich dann so 
denkt, mah ich bin so froh dass ich nicht so bin 
und das gibt‟s doch nicht und die können doch 
nicht in echt so sein und (…) ist denen nicht kalt, 
aber ja 
 
(alle lachen) 
 
J= Also da ist es für mich am extremsten gerade 
da so also als frau wenn du bestimmte frauen 
siehst dass du dir dann denkst Hu, mädls ziehts 
euch was an und bei männern wahrscheinlich 
noch mehr dass sich die da dann mehr mit den 
typen identifzieren können oder sich denken ja 
die sind so cool wie ich ja keine Ahnung 
 
L= Jetzt sind wir abgetriftet 
 
Mod= Nein nein das ist voll, also das ich weiß 
nicht ob ich das jetzt sagen soll aber das ist eine 
von den theorien warum es humor gibt eben 
also dass sich drüber stellen und sagen das das 
bin ich nicht oder so ja. (…) Du hast eigentlich 
meinen tollen Reiz angesprochen den ich euch 
zwischen durch noch sagen wollte also ihr habt 
das jetzt eh alle angesprochen also ich habe 
einfach ein fernsehprogramm, aus einer zeitung 
die ihr jetzt hoffentlich nicht erkennts, es war 
einfach die einfachste möglichkeit dran zu 
kommen ich lese diese zeitung nicht. (…) Also 
ja, die Frage ist einfach nur was fällt euch auf, 
das hast du aber eh schon gesagt dass es 
wirklich, es sind US-amerikanische Serien die 
halt synchronisiert sind und bei uns im 
Fernsehen laufen. Egal ob es jetzt der ORF ist, 
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der öffentlich-rechtliche, der ja einen 
Bildungsauftrag hat wie du schon gesagt hast 
oder ob das jetzt ja genau die privaten sind. (…) 
Was jetzt noch eine Frage ist, die jetzt noch 
nicht so ganz angesprochen worden ist, ist dass 
ihr also ein grund dass ihr jetzt bei dieser 
gruppendiskussion auch seids, ist dass ihr in der 
altersgruppe 14-29 seids, die hauptsächlich sich 
diese US-amerikanischen Fernsehserien sich 
anschauen und ihr habts jetzt gesagt ihr könnts 
euch alle damit identifizieren mit dieser serie, 
das heißt ich habe das jetzt so verstanden, dass 
ihr glaubt das die auch erfolgreich wäre in 
österreich. Also das wäre jetzt eine Frage 
würdets ihr die sendung einfach so 
synchronisieren und einfach übernehmen und 
würdets ihr wenn die jetzt so im österreichischen 
fernsehen läuft oder wo auch ja also auf 
welchem sender auch immer wäre die dann 
erfolgreich oder gibt‟s da dann vielleicht doch 
ein bisschen kulturell vielleicht unterschiede. 
Was ich noch dazu sagen will, was ich 
interessant gefunden hab dass ihr gesagt habt, 
dass du gesagt hast, wir sind auch schon so 
sozialisiert durch die massenmedien auch, wir 
sind schon so dran gewöhnt an diese US-
amerikanische Kultur auch weil bei uns das ja 
absolut also meiner meinung nach jetzt auf der 
straße nicht sichtbar ist ein auf der straße ein 
schwules pärchen das ein asiatisches kind 
adoptiert. Das gibt‟s im österreichischen 
Kulturkreis nicht, wir kennen das aber alle und 
es kommt uns sehr normal vor okay das war 
jetzt sehr suggestiv  
 
(alle lachen) 
 
Mod= Frage, also ja wie ist das? 
 
Ml= Also konkret jetzt zu diesem schwulen 
Pärchen das ist halt auch was das durch diese 
Starkultur schon sehr bei uns verankert ist, dass 
halt schon viele schwule prominente pärchen 
kinder adoptieren oder generell diese 
adoptionssache ist halt sehr gerade sehr in den 
medien prominent ich weiß nicht ob das nur 
sowas mit der traditionell amerikanischen kultur 
zu tun hat oder einfach nur das halt was über 
die medien transportiert über den sumpf kommt. 
(…) Ich weiß garnicht ob bei uns die Serie so 
erfolgreiche wäre weil es gibt schon so das 
klingt jetzt irgendwie komisch aber es gibt schon 
so viel so ähnliche formate und ich würde mir 
halt generell einfach im österreichischen 
fernsehen mehr wünschen dass es mehr im 
originalton spielt ich mein ich weiß das geht 
nicht für alle menschen und ich weiß das ist 
nicht für alle so wichtig aber ich weiß einfach 
dass das für uns drei oder für viele andere leute 
mit denen ich rede, dass das einfach eine sache 
ist so es ist einfach witziger wenn du es dir in 
der originalsprache anschaust und ich weiß es 
kann nicht jeden ansprechen aber gerade 14-21 
aber ich fände das auch ehrlichgesagt gut als 
sprachbildende als sprachbildender faktor finde 
ich das einfach nicht schlecht und ich glaube die 
serien kommen wirklich anders rüber ich finde 
man sollte das einfach anbieten ich finde das 
angebot sollte es geben. 
 
L= Ich finde das ist auch so und ich mein ich 
merke es ja selber ich wenn ich sehe es wird 
beim ORF eine serie im zweikanalton gespielt 
dann schalte ich auf den englischen kanal oder 
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ich habe einen englischen kanal wo die 
amerikanischen serien rennen und da schau ich 
mir das an auf englisch. Bei der Serie (…) Ich 
kann es auch nicht sagen, weil ich kann ich tu 
mir voll schwer zu sagen was ich da jetzt 
wirklich lustiger finde wenn es auf englisch 
rennt, ich mein ich habe es noch nie auf deutsch 
gesehen. Zum Beispiel bei der Gloria die mit 
ihrem Akzent ist das wahrscheinlich auf deutsch 
nicht so lustig wie im englischen weil sie zum 
beispiel ja da war auch so ein witz wo sie halt 
auch so ein wort gesagt hat und dann hat er es 
auch richtig ausgebessert. Das war glaub ich 
genau sie hat undermelting gesagt und genau er 
dann auf undermining. Und da würde mir zum 
beispiel überhaupt nicht einfallen ich meine 
sicher die dichten da schon irgendwas herum 
und lassen sich was einfallen aber trotzdem 
kann das dann sein dass es überhaupt nicht so 
lustig rüber kommt wie es auf englisch ist. 
 
J= Ja ich glaub (36:43) Es ist auch irgendwie 
also ich versteh das argument und das wäre und 
wäre auch logisch aber es gibt ja auch so serien 
gerade wie how i met your mother wo man auch 
oder wo es auch schon arbeiten 
wissenschaftliche artikel drüber gibt, die auch 
sagen dass der wortwitz auch überhaupt nicht 
rüber kommt in der deutschen version also 
gerade how i met your mother ist ja extrem auf 
wortwitz aufgebaut und es rennt bei uns 
trotzdem ständig im fernsehen und ist auch ein 
riesenerfolg gewesen. Also ich glaube da kommt 
es auch immer darauf an kennst du die 
originalversion oder kennst du sie nicht. Weil 
sobald du sie kennst fällt dir auf einmal auf was 
da für fehler gemacht werden beim übersetzen 
und du denkst dir dann so, das sagt er ja 
überhaupt nicht in echt in echt. Und deswegen 
glaub ich auch so wäre es auch bei der familien 
oder halt bei der serie. (…) Was ich mir auch 
gedacht habe, ob das mit dem schwulen 
pärchen bei uns ankäme, aber ich glaube das ist 
halt auch sowas, ich bin mir sicher es gibt bei 
uns auch viele schwule pärchen auch sichtbar 
bei uns auf der welt also (lacht) auch in 
österreich. Nur in den Medien gibt‟s halt keine 
Serien über Österreich, in Österreich 
produzierten oder in Deutschland produzierten 
Serien obwohl es ja da jetzt auch schon immer 
mehr in diese Dailysoaps, Lindenstraße rennt 
seit Ewigkeiten, da gibt‟s ein schwules Pärchen, 
haben ein Kind adoptiert. Also nur Lindenstraße 
hat und die haben Millionen Seher, sechs 
Millionen Seher oder so was, was ja überhaupt 
ein Phänomen ist in der Fernsehlandschaft wo 
teilweise, die rennt ja auch schon seit 20 Jahren, 
und da wachsen die Kinder mit der Sendung 
auf, weil die Eltern die Sendung schauen und 
dann fangen die Kinder an dass sie die Sendung 
weiterschauen also in sofern kommts und dann 
noch ganz kurz kommts eben auch darauf an 
wieviel geld da dahinter ist. Also ich glaube dass 
es dadurch dass in Amerika viel eine größere 
Industrie ist und Fernsehserien da viel besser 
produziert werden und auch ein viel besserer 
Pool an Ideen vorhanden ist also ich mein da 
werden ja zehnmal so viele produziert wie dann 
überhaupt aufgenommen werden ins Programm 
und dann wieder eine ganze Staffel bestellt wird 
und so weiter und so weiter und da fällt ja dann 
auch schon wieder voll viel durch das Gitter. 
Während das bei uns ganz einfach nicht möglich 
ist weil einfach fast kein Geld da ist und da gibt‟s 
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dann halt so einzelne Sachen (…) wo auch wo 
man dann auch sieht das eigentlich auch 
kreatives Potenzial auch für Serien in Österreich 
da ist aber halt einfach keine Fördermittel da 
sind und die Leute das halt dann einfach nicht 
realisieren können und das ist glaub ich ein 
wichtiger Faktor. 
 
L= Also wegen schwule Pärchen und so also 
wenn ich mir zum Beispiel Lindenstraße oder 
auf SAT1 oder so die ganzen Serin anschaue da 
gibt‟s mittlerweile wirklich in jeder Serie ein 
schwules Pärchen bei GZSZ gibt‟s glaub ich 
Lesben oder Schwule ich weiß das jetzt nicht 
genau und dann gibt‟s bei dieser Hand aufs 
Herz bei diesem deutschen Glee-Format ein 
lesbisches Pärchen dann gibt‟s bei Anna und die 
Liebe einen Schwulen also ich weiß nicht es ist 
auch im deutschen und im österreichischen 
schon sehr präsent. Also ich glaub an dem 
würde es nicht scheitern.  
 
Ml= (…) Ja ich glaub auch dass es oft am 
finanziellen auch liegt, aber dann wieder, ich 
also ich weiß nicht also zum Beispiel dieses also 
wenn man es so krampfhaft versucht mir fallt 
halt immer wieder dieses „mitten im 8.“ ein, weil 
das einfach so leider leider kläglich gescheitert 
ist bei den Zuschauern. Es ist irgendwie schade 
weil sie halt versucht hätten, dass sie etwas 
neues machen und ich versteh es eigentlich 
nicht wirklich warum nicht . Aber dann gibt es so 
Sachen wie Kaisermühlenblues, was einfach 
ewig gerannt ist und mich jetzt persönlich nicht 
wahnsinnig angesprochen hat aber voll 
erfolgreich war und eigentlich auch nur im 
Gemeindebau gefilmt hat, ja also ich mein 
natürlich mit guten also guten Schauspielern 
oder halt mit Schauspielern die das gut 
verkörpern können, aber ja da war ja auch 
nichts aufwendig daran und voll erfolgreich also 
es ist auch immer so das Timing trifft man 
irgendwie so den Humor und den Schmäh der 
Zeit, ist das irgendwie ein Thema das gerade 
aufregt und irgendwie gut ankommt also je 
länger ich es mir überlege desto weniger glaube 
ich dass die Serie einschlagen würde. Also sie 
würde rennen, sie würde eine zeitlang rennen, 
aber sie würd für mich persönlich jetzt glaub ich 
nichts sein wo ich extra einschalte, zum 
schauen. Und also da gibt‟s bei mir jetzt eh nicht 
viele Serien wo ich jetzt extra einschalte also wo 
ich jetzt wirklich meinen Lebensalltag ausrichte 
nach dem wie das Programm strukturiert ist, 
aber ich glaube nicht dass es so ein Riesenhit 
werden würde. 
 
J= Mir ist jetzt nur etwas eingefallen, wie du das 
gesagt hast, das mit dem dass der 
Kaisermühlenblues und so auch ein Erfolg war. 
Ich glaub dass es da zwei unterschiedliche 
Möglichkeiten gibt also entweder es wird etwas 
in Österreich produziert und ist halt einfach 
irgendwie typisch österreichisch oder dass es 
halt irgendwie den Wiedererkennungswert und 
den Identifikationswert hat, der uns dann alle 
irgendwie in den Bann zieht und der dann halt 
irgendwie was spezielles und was eigenes ist 
und das macht es irgendwie besonders und 
deswegen schauen sich die Leute das an und 
dann glaub ich eben auch dass eben krampfhaft 
versucht worden ist auch bei „mitten im 8.“ Dass 
man an ein Niveau und ein Sendekonzept 
anschließt das was eben aus einem komplett 
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anderen Kulturkreis kommt wo die Amerikaner, 
überhaupt Hollywood oder was auch immer 
einfach die Industrie einfach ein komplett 
anderes Know-How hat als wir da und 
deswegen ist das glaube ich auch so gescheitert 
dass einfach die Leute einfach das war halt 
auch die Leute das war halt einfach so ein pilot-
Projekt sie wollten halt einfach auch so eine 
Hochglanzserie machen so Lifestyle und weiß 
ich nicht was und wollten alles da hinein packen 
und Humor und wollten da so eine locker-
flockige Serie da produzieren und das hat halt 
einfach nicht funktioniert weil keiner das Know-
How gehabt hat wie man das da dann macht 
also weil einfach von der Erzählstruktur und von 
den Handlungszusammenhängen mit den 
Figuren und wie baut man das auf und so, 
haben sich die einfach zu wenig Zeit gelassen 
und haben das irgendwie so von einem Ast 
gebrochen, dass das eigentlich jetzt im 
Nachhinein nur schief gehen hat können, eben 
weil da dann nicht eben das Team nicht so 
geschafft hat also dass das dann nicht so 
produziert wird und dass das Endergebnis das 
Produkt dann so ausschaut wie das was ich 
weiß nicht von der anderen Seite vom Teich 
herüber kommt . So Hochglanzserien wie Sex 
and the City und Grey‟s Anatomy und so. Wo ja 
Millionen von Euro mehr drinnen stecken als das 
was im ORF produziert worden ist, also es ist eh 
unlogisch dass man in einem Studio mit den 
paar Scheinwerfern die sie gehabt haben und so 
und die Kameras die veralteten im Vergleich zu 
dem was die drüben als Equipment haben, nicht 
die Qualität rüber bringt dass man sagt ja 
„ungschaut“ hätten sie das auch da drüben 
produziert haben können. 
 
Ml= Ich find das nur witzig, weil mir das gerade 
eingefallen ist. Wieviel also wieviele Phrasen ich 
schon übernommen habe aus irgendwelche 
amerikanischen Serien oder wie ich auch 
teilweise Serien schau , dass ich mir denk „wow 
das war jetzt ein witziger Satz den musst du dir 
merken“ also es ist irgendwie das oder gerade 
auch bei how i met your mother voll stark dass 
ich das dass ich das irgendwie in meinen 
eigenen Sprachgebrauch also ich mein zu 
meinem eigenen Humor irgendwie machen 
möchte, falls man das irgendwie so sagen 
könnte. Also auf Englisch genau, weil es auf 
deutsch für mich irgendwie nicht so rüberkommt. 
Voll witzig und ich denke mir das total oft bei so 
Phrasen, mah das war jetzt witzig oder das 
muss ich mir jetzt irgendwie merken ich weiß 
auch nicht oder das muss ich jetzt auf facebook 
posten 
(alle lachen) 
Ml= Ja so schräg das jetzt auch klingt aber das 
ist irgendwie so also das ist mir aufgefallen dass 
das stark wenn man so einen intensiven 
medienkonsum vor allem mit einer serie hat 
dass sich das dann irgendwie übertragt. 
 
L= Da geht‟s mir bei how i met your mother auch 
so und das sind eben genau diese „word puns“ 
und diesen „wordcreations“ die dann da so lustig 
sind und die ich mir dann auch versuche zu 
merken. Aber es funktioniert nicht, weil ich viel 
zu wenig damit zu tun habe.  
 
Mod=Okay dann würde ich sagen kommen wir 
zur letzten Frage, die schließt an an die Frage 
die ich vorher gestellt habe, dass ihr eben die 
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Altersgruppe seids die das schauen im 
österreichischen Fernsehen und halt auch so 
privat, ihr habts ja alle gesagt ihr schauts  es 
auch auf englisch und so auch (…) Und jetzt ein 
bisschen auf die Kultur zurück ein bisschen 
zurück auf den Kulturkreis: Würden eure 
Großeltern sich die Serie anschauen und lustig 
finden? Oder schauen sich die jetzt im ORF 
oder wo auch immer synchronisierte Serien an? 
Das ist jetzt die Frage weil ihr darauf 
angesprochen habt, dass ihr ja sozialisiert 
worden seids und den Kulturkreis kennts durch 
die Medien und die, laut den Studien eben sich 
diese Serien nicht anschauen. 
 
Ml= Ja, das kann ich bestätigen, meine 
Großeltern haben und hätten sich das nicht 
angeschaut, nicht einmal meine Mama schaut 
sich das an. Die ist da eher so, wenn ich mit ihr 
das zufällig mit ihr so schau, dass sie dann sagt 
„Nein so ein Blödsinn“. Also sie sagts jetzt nicht, 
also ich glaub ihr Unterton ist so „Mah das 
versteh ich jetzt nicht, so ein Blödsinn“ und sie 
schaut mich dann so an und ich lache halt 
darüber weil ich die Serien halt kenne und sie so 
„Nein nein das ist komisch“ und sie sieht das 
halt so als das kenn ich nicht, das versteh ich 
nicht und ich versteh halt auch nicht warum du 
das lustig findest. (…) Also ja für sie, also für 
meine Mama, die schaut zum Beispiel schon 
Liebesgschichtn und Heiratssachen und hat 
auch kann sich auch über österreichisches 
Kabarett irrsinnig abpecken aber ich kann mir 
sie einfach nicht vorstellen, dass sie vor so einer 
Serie wie Scrubs oder keine Ahnung was sitzt 
und lacht. Was sie auch immer so stört sind 
diese eingeblendeten Lacher, das ist für sie 
ganz schlimm und der ich weiß gerade garnicht 
so genau was der ausdruck dafür ist, ja 
aufgezeichnet genau, das ist für sie ganz 
schlimm das hat sie immer schon gesagt, das 
hat sie immer schon gestört und (...) und also ja 
garnicht, also würde ich sagen dass die Studie 
da. 
J= Lustigerweise kann ich mich erinnern dass 
mein Opa irrsinnig gern „Eine schrecklich nette 
Familie“ geschaut hat, was meine Oma irrsinnig 
gestört hat und ich hab es auch nie lustig 
gefunden während mein Papa, also der Sohn 
von meinem Opa heutzutage auch immer sagt, 
er kann mit diesen Serien nichts anfangen. Also 
das gibt ihm einfach nichts, das schaut er sich 
nicht gerne an, das findet er auch irgendwie 
nicht lustig. Meine Oma wieder, von der anderen 
Seite, die schaut schon auf gern wieder 
„Gilmore Girls“ und solche Sachen, warum auch 
immer, das hab ich sie noch nicht gefragt, aber 
ich schätze einfach weil sie sich denken wird 
„mei die sind lieb die zwei“. Mutter und Tochter, 
ich weiß nicht. Modern Family, ja eben ich 
meine wenn mein Opa gerne eine schrecklich 
nette familie geschaut hat, würde er das 
vielleicht auch schauen obwohl ich mir nicht 
sicher bin ob ihn dann nicht die, diese 
Konservenlacher abgehen würden, weil er sonst 
nicht checkt was jetzt der Schmäh ist. 
(alle lachen) 
J= Das weiß ich nicht aber ja schwer zu sagen. 
L= Ich weiß zum Beispiel dass meine Oma 
furchtbar gerne diese ganzen deutschen und so 
Krimis anschaut, deswegen kann ich mir auch 
überhaupt nicht vorstellen, dass ihr so eine 
Sendung taugen würde. Meine andere Oma hat 
nicht einmal einen Fernseher, also von dem her 
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(lacht). Ich also ich glaube jetzt nicht dass zum 
Beispiel das erste was man glaubt dass zum 
beispiel du kennst die das schau ich mir jetzt 
nicht an, weil da schwule drin vorkommen, also 
ich glaube das ist nicht das problem. Weil ich 
glaube dass die das so auch schon mittlerweile 
mitkriegen, also das (…) sicher gibt es leute die 
sich wahrscheinlich dagegen wehren und so, 
aber ich glaube dass bei unseren großeltern 
schon (…)  sich anpassen können (…) Aber 
prinzipiell glaub ich jetzt auch dass der Großteil 
eigentlich nichts damit anfangen kann und eher 
diese ganzen österreichischen und deutschen 
Sachen schaut. 
 
Mod= Okay, das war super, danke. (…) Ja, noch 
kurze, über die Diskussion habt ihr das Gefühl 
gehabt, dass jeder das sagen hat können, was 
er wollte, oder will noch irgendjemand noch was 
sagen?  
 
L= Also ich denke es ist jeder gut zu Wort 
gekommen.  
 
Mod= Okay. (…) Würdets ihr irgendetwas an der 
Reihenfolge ändern? 
 
L= Das einzige vielleicht (…) Wir haben ja zuerst 
über die Begriffe oder so geredet und dann erst 
über die Serie und da hab ich dann kurz 
nocheinmal nachdenken müssen, um was ist es 
gerade gegangen, also ich hab das alles schon 
ein bisschen vergessen gehabt, dass man da 
kurz wieder reinkommt 
J= Also dass man entweder den Ausschnitt noch 
einmal zeigt also dass man den Ausschnitt und 
die Notizen und dann noch mal kurz den 
Ausschnitt zeigen. Wäre vielleicht nicht so 
schlecht, also ich habe mir gedacht da würd ich 
jetzt gern nochmal kurz sehen was ich gesehen 
hab weil wenn ich dann im Thema drinnen bin 
und drüber diskutiert habe, würde mir die Serie 
wären mir wahrscheinlich wieder ganz andere 
Sachen aufgefallen. 
L= Ich glaube deswegen sind wir auch so 
abgedriftet weil das so weit weg war. 
J= Genau genau, weil ich habe das zum ersten 
mal gesehen, überhaupt zum ersten mal weil ich 
war eigentlich voll in der handlung drinnen, ich 
hab mir jetzt einmal die ganze handlung 
angeschaut und ich hab mir dann 
zwischendurch nur gedacht nein jetzt musst du 
einmal ein bisschen auf das thema auch achten 
was da gezeigt wird und es wäre mir vielleicht 
viel mehr aufgefallen wenn man das so gemacht 
hätte oder überhaupt erst den ausschnitt nach 
der fragerunde mit den allgemeinen fragen, 
dann erst den ausschnitt gezeigt hätte, also 
irgendwie da so weil irgendwie so wie sie gesagt 
hat das dann so weit weg war. 
Ml= Ja dem würd ich eigentlich auch voll 
zustimmen und ich habe das voll gut gefunden, 
dass wir das Mirko herumgegeben haben, weil 
es ist voll, es ist zeitweise wirklich so schwer ich 
bin da leider auch sehr sehr schwierig in dieser 
hinsicht. Und so habe ich mir auch gedacht, gut 
den ausreden lassen, merke dir den gedanken 
und dann das irgendwie aufnehmen. Hab ich gut 
gefunden also das ist jetzt auch so eine 
kulturelle Geschichte  
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Gruppendiskussion 2: 
Mod= Also das ist die zweite Gruppendiskussion 
mit Ju, S und K. Und es ist die Frage ist das für 
euch okay wenn ich das aufnehme und dann 
transkribiere?  
Ju= Ja 
S= Ja 
K= Ja 
Mod= Okay. Fangen wir mit euren Notizen an, 
wer möchte beginnen? (…) Wer möchte 
beginnen? 
S= Sonst wird einer ausgewählt. 
Mod= Was habt ihr euch was versteht ihr unter 
Kultur? 
Ju= (…) Ein gemeinsames erlerntes Mindset 
innerhalb einer Gruppe, die unterschiedliche 
Größen aufweisen kann wo es Subkulturen gibt 
und überschneidende Bereiche, die auch 
zwischen unterschiedlichen Kulturen gleich sein 
können mit sichtbaren Artefakten und nicht 
sichtbaren Eigenschaften bezüglich alles was 
Umwelt, Lifestyle, Werte, Einstellungen, 
Kulturästhetik, Umgebung, Geschichte also 
allumgreifend betrifft. 
S= Ich hätte da noch bestimmte 
Interpretationsmuster von Ereignissen 
reingebracht die, ja (…) in der Kultur vorhanden 
sind. 
K=Ja also du hast eigentlich eh schon ein 
bisschen gesagt was mir noch einfallt ist halt 
einfach der Umgang mit dem historischen Erbe, 
den man hat und wie man das dann umsetzt 
(…)  
Mod= Ganz normal, ganz natürlich weiterreden. 
Es ist halt ein Gerät dabei, aber ihr kennt euch 
ja alle. 
(alle lachen) 
K= Ja eh, es is ein bissl komisch. (…) Nein und 
was ich auch finde ist dass es nicht nur in den 
öffentlichen Bereich geht die Kultur sondern 
auch im privaten Bereich vorhanden ist, dass 
das für jeden irgendwie eine Definition gibt 
wahrscheinlich. 
Ju= Es gibt ja keine einheitliche also auch in der 
Literatur keine einheitliche Definition gibt 
sondern auch ganz viele 
Interpretationsmöglichkeiten und Definitionen 
wie Persönlichkeiten in einem Menschen und 
dann Menschen auf der Welt (lacht). Humor? 
S= Na ich wollte noch sagen, weil ich mir 
unsicher war mit dem Unterschied zwischen 
Ehre- und Unkultur was ja auch im Humor dann 
wichtig ist, eben der Düringer der als niederes 
Kabarett angesehen wird und dann der Dorfer 
als höheres Kabarett. 
K= Und der Gunkl sowieso 
S= Ja. Das transzendente! 
(alle lachen) 
Ju= Ja Humor ist für mich die Art und Weise 
über sich und andere zu lachen aus Mangel an 
anderen Definitionen in meinem Hirn. 
(alle lachen) 
Ju= Aber, ja. Die natürlich Aspekte der Kultur 
und des Individuums beinhaltet. 
S=Ja das dieses das das man sich selbst mit 
Humor nehmen muss habe ich auch. Im Prinzip 
so wie man ja auch nur andere lieben kann 
wenn man sich selbst liebt. Kann man ja auch 
kann man auch nur gute Witze machen wenn 
man  
K= Über sich selbst gute Witze macht 
S= Genau, wenn man über sich selbst lachen 
kann. 
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K= Ja ich habe da noch (…) dass Humor 
eigentlich ein bisschen zum Nachdenken 
bringen kann wenn man dann nämlich auch, 
denk ich mir, Sachen im Spaß sagt, die 
eigentlich wahr sind wuhu 
Ju= Und das von der K! 
K= Und das von der K! 
(Ju und K lachen) 
K= Nein und das dass das dass sowohl sowohl 
auch einfach nur um das gehen kann was lustig 
ist, aber dass das auch sein kann, dass da 
ziemlich viel Wahrheit dahinter steckt und dass 
man dann über die Form über das zum Reden 
beginnen kann. 
S=  Ja Humor ist ja auch ein bisschen wie ein 
Rauschmittel, so wie beim Alkohol ja auch. 
K= Genau. 
Ju= (…) Da hat Humor finde ich auch etwas mit 
der eigenen Einstellung, ob man jetzt eher 
borniert und sehr ernst und sich über alles 
Gedanken und Sorgen macht, dass man 
wahrscheinlich mit Situationen anders umgeht 
als wenn man (…) lockerer in manchen 
Situationen ist und irgendwie Verantwortung 
abgeben kann und das hat sicher auch etwas 
mit der Religion zu tun ob man jetzt das eigene 
das eigene Sein beeinträchtigen kann und dann 
vielleicht mehr Humor hat als wenn man gleich 
glaubt das ist jetzt Gottgewollt und das ist ein 
großes Unheil und dann vielleicht mit 
alltäglichen Situation oder irgendwelchen 
Vorkommnissen vielleicht schlechter oder 
weniger humorvoll und gestresster umgeht. 
S= Also du meinst du bist als Protestantin 
humorvoller als eine Katholikin? 
Ju= Also eine spanische Katholikin vielleicht auf 
jeden Fall 
(Ju und K lachen) 
Ju= Kommt darauf an in welchem Alter der 
Katholik ist und männlich oder weiblich und wie 
gesagt von woher! 
K= Da wäre ich dann ja. Wenn du schon mit den 
Religionen anfängst, da glaube ich da wäre ich 
um das zu sagen ein schlechter Katholik also ich 
habe da zu viel Galgenhumor als dass ich da 
das ernst nehmen könnte. 
S= Das kommt ja auch in der Humordiskussion 
(…) kommt das ja schon auch vor, dass die 
Katholiken die Unlustigsten sind 
K= Jaja das stimmt ja 
S= Die Juden ganz oben  
K= Ja aber der Judenhumor. (…) Nein also ich 
glaube der jüdische Witz hat ja wieder einen 
ganz anderen Aspekt weil er ja ein bisschen so 
von von von hinten kommt  
(alle lachen) 
Ju= Na da ist dann die Frage ob Humor und 
Witz dasselbe ist. 
K= Na also ich glaube dass der Witz ist eine 
Unterkategorie von Humor. 
S= Na also ich habe da schon den Humor selbst 
gemeint und wirklich den in der 
Unterhaltungsindustrie in Amerika. (…) 
Gottseidank viele viele Juden. 
Mod= Gehen wir weiter zu dem österreichischen 
Humor. (06:46) 
S= Also das hab ich mir notiert, dass für mich 
das typische am österreichischen Humor ist, 
dass die Figuren eigentlich durchgehend alle auf 
der Loserseite sind. 
K= Der Underdog 
S= Nein, eben nicht der Underdog weil es ja 
auch nicht weil sie ja auch nicht kämpferisch 
sind oder so, sondern eher (…) 
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Ju= phlegmatisch 
S= Ja, fatalistisch 
K= Da hab ich mir (….) Da hab ich mir 
dazugeschrieben die Liebenswürdigkeit des 
Scheiterns also das 
(Ju lacht) 
S= Ja 
K= Also das das wirklich vollkommen 
unglückliche Menschen an und für sich sind, die 
nicht wirklich viel vorwärts bringen. Aber das 
trotzdem eine nette und charmante Art hat und 
dass man die dann mag obwohl sie nicht das 
schaffen was sie sich vorgenommen haben. 
Ju= Ich habe eigentlich Witze über Beamte zum 
Beispiel weil das war das erste wirklich 
österreichische aber das hat wahrscheinlich 
mehr mit typisch österreichisch als mit 
österreichischem Humor zu tun (…) Bin jetzt 
aber wiederweil das war für mich zu 
offensichtlich zum Herrn Karl, Qualtinger. Und 
weil du gesagt hast, die Liebenswürdigkeit des 
Scheiterns. Ich glaube das ist sehr viel erstens 
würde ich den österreichischen als was sehr 
gemütliches und was nicht besonders 
intellektuelles aufregendes schweres, schwer zu 
erarbeitendes darstellen (…) Und da gibt es 
diesen Satz vom Qualtinger, vom Herrn Karl, wo 
er die Ambulanz hört und dann zu sich selbst 
sagt „Siehst es Koarl, du bists ned“. 
(K lacht) 
Ju= Und dass der Zuhörer, der Humor ist dass 
es eigentlich nicht unbedingt sein muss dass du 
jemandem beim Scheitern zusiehst und 
irgendwie das dann auf sich selber ummünzt 
und das dann versucht mit Humor zu sehen, 
sondern dass es schon alleine reicht (…) dass 
es nicht eine besonders witzige Situation sein 
muss, aber dass es einen gewissen Typus eine 
gewisse Gedankenhaltung, die sicher in der Zeit 
vom Qualtinger noch stärker vertreten war als 
heute vielleicht und halt dieses phlegmatische 
und dieses ruhige und dass es nicht einmal ein 
scheitern sein muss sondern dass es reicht 
irgendwie eine Beobachtung in dem Typus 
österreichischer „Weana Batzi“ oder Owezahrer 
oder Wiener Raunzer, oder sonst irgendwas  zu 
machen. 
K= Ja da hab ich mir noch eh auch zu dem ein 
bisschen noch was dazugeschrieben dass ein 
bisschen eine morbide Grundstimmung herrscht 
beim österreichischen Humor also dass da ich 
glaube wir sind die einzigen die „a schene Leich“ 
sagen. 
(alle lachen) 
K= Also das ist da schon irgendwie glaube ich 
ziemlich einzigartig dass da so präsent auch ist 
irgendwie im alltäglichen Leben dass da ein Witz 
darüber gemacht wird und dass da nicht ich 
weiß nicht, der große Skandal gerufen wird, weil 
das ganz einfach da schon so in der 
Gesellschaft verankert ist, dass man da eben 
sagen kann, wenn die Ambulanz vorbeifährt, 
gottseidank bins nicht ich, nicht?  
S= Ich finde auch die schönen österreichischen 
oder wiener Ausdrücke für sterben. Auch find ich 
schon auch wirklich viel Humor diese „Er hat 
den Sechser nach Hause genommen“ oder so 
„Hat sich hamdraht“ (…) wobei das ist dann 
schon wieder was anderes. Was ich mir noch 
notiert habe, im Vergleich also im politischen 
Kabarett zu anderen Nationen, dass das 
österreichische viel mehr schon so eine 
aufgegebene Grundstimmung hat. So nicht 
mehr so richtige Empörung sondern einfach nur 
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so ein „So is es halt, machen wir uns halt lustig 
drüber“.  
K= So nach dem Motto, mein Gott ist uns wieder 
fad. 
Ju= Ich glaub auch, weil jetzt irgendwer an die 
Deutschen gedacht hat und es wäre mir nicht 
bewusst dass bei uns im Kabarett und ich 
glaube das Kabarett hat in Österreich eine 
ziemliche Kultur wie es sie in Deutschland nicht 
gibt (…) So einen platten Humor auf in die 
Richtung Mario Barth 
(S und K zustimmend) 
Ju= Dass es so einfache Lacher gibt 
K= Sexistisch 
Ju= Dass es ich mein der österreichische Humor 
kann auch sexistisch genug sein 
K= Ja aber aber nicht so penetrant sexistisch . 
Mit hahaha die Frauen und hahaha die Männer 
sondern eine feinere Note bei dem ganzen 
dabei. 
(alle lachen) 
Ju= Und zu dem morbiden und dem Übergang 
und weil wenn du irgendwie ins Kabarett gehst, 
hast du ja eh irgendwie so die Stehtische, du 
kriegst ungefähr Heurigenkost und deswegen 
habe an den Heurigen gedacht und dann wieder 
an das Wiener Lied, das ja auch wehmütig  sein 
kann aber trotzdem auch extrem lustig und viel 
viel mit irgendwie dem dem Elend in Wien das 
es zu einer in einer gewissen Zeit gegeben hat 
(…) das thematisiert und dass das Kabarett 
nicht immer lustig sein muss sondern dass es 
und gerade das politische Kabarett eben in 
Österreich glaube ich einen anderen weiger 
reißerischen Zug hat als in Deutschland. 
K= Ja das was du da mit dem Wiener Lied 
gemeint hast glaube ich das ist für mich auch 
irgendwie so dieses dass man manchmal dort 
sitzt und sagt ich weiß jetzt nicht ob ich lachen 
oder weinen soll das ist finde ich was ganz stark 
vorhandenes bei uns und gerade auch diese 
Wiener Lieder und auch und dadurch dass das 
morbide mit rein spielt dass man eigentlich lacht 
obwohl es einem dann irgendwie stecken bleibt 
weil man dann weil es doch irgendwo den 
tragischen Grundtenor hat. 
S= Ich finde diesen Satz der ja auch irgendwie 
das österreichische Kabarett ganz gut 
beschreibt lachen damit man nicht weinen muss. 
K= Ja, genau. 
(Ju zustimmend) 
Ju= Und auch diese, so wie du vorher gesagt 
hast diese Aufgabe. Das interessiert mich nicht 
mehr also dieses abgeschlossen, dass es nicht 
so ist wie ich es gerne hätte. Aber wenn jemand 
anderer drüber drüber lachen kann und Witze 
reißen kann, oder irgendwie nicht Witze reißen 
kann sondern halt böse Meldungen schieben 
kann und da irgendwie sehr pessimistisch und 
beißend Dinge von sich gibt dass das  
 
(UNTERBRECHUNG- KLOPAUSE) 
Gruppendiskussion 2 Julia Teil 2 
Mod= Teil Zwei Gruppendiskussion Zwei 
Ju= Mir ist gerade eingefallen, weil Schokolade 
(ANM: sie ist gerade Schokolade) Es gibt sehr 
wohl oder es gab sehr wohl einen sehr platten 
österreichischen Humor. Wenn ich an Peter 
Alexander und Gunther Philipp denke und so 
und mein knallrotes Gummiboot und dieser 
österreichische Slapstick der einen Gewissen 
Charme und eine gewisse Contenance einen 
gewissen Gentlemanaspekt hatte aber durchaus 
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sehr sehr sehr platt ist. Also nicht jetzt so wie 
der deutsche heutzutage aber ja. 
S= Also du meinst wir sind 
entwicklungsgeschichtlich einfach schon viel 
weiter als die Deutschen. 
Ju= Na nicht unbedingt aber. 
K= Auch glaub das ist garnicht wirklich 
entwicklungsgeschichtlich. Ich glaube das war 
dann da so der ziemliche Gegenpart dazu, weil 
wenn man sich zum Beispiel der Qualtinger 
eben der Herr Karl war doch vor Gunther Philipp 
und Peter Alexander die diesen leichten Humor 
hatten wo jeder drüber lachen kann egal ob du 
jetzt 8 oder 80 bist. 
S= Du glaubst das ist so ein auf und ab? 
K= Ja wo ich mir denke vielleicht war es dann 
auch irgendwie die Zeit nicht mehr da weil weil 
weil die Leute einfach gesagt haben da ist jetzt 
so viel passiert in den letzten Jahren dass man 
das einfach beiseite schiebt und dann eben mit 
den netten lustigeren dingen sich mehr 
beschäftigt als mit dem tragischen dem das 
ganze dann irgendwie anheftet. 
Ju= Ich glaube auch dass da ein großer 
Unterschied ist zwischen zwischen der (…) 
gesellschaftlichen Entwicklung weil jetzt ob jetzt 
in das Kabarett auch wenn das das Varieté war 
(…) ist eher oder ist nicht unbedingt der 
Mittelstand gegangen und die Arbeiterschicht 
sowieso nicht und das ist eher ein ein mit 
Bildung mit Bildungsbürgertum sich dann 
verdünnisiert hat von dem starken dunklen 
Kabarett oder von dem starken dunklen Humor 
dass sich immer mehr Leute sich so eine 
Unterhaltung haben leisten können und dass 
man nicht nur zum Kasperl quasi gegangen ist 
oder auf den Rummerplatz oder so und dass 
dadurch ganz einfach ein Qualtinger nicht jedes 
„cup of tea“ ist sonder eben Gunther Philipp und 
Peter Alexander vielleicht bei mehr erfolg haben 
und durch das Fernsehen auch wieder ich 
meine wenn man jetzt ins Kabarett geht dann 
sind das heruntergekommene zum Teil Häuser, 
die sicher einmal viel Umsatz gemacht haben 
und teilweise gut besucht waren und jetzt 
eigentlich kaum, also wieder im kommen ist 
durch dieses ganze durch das aufkommen von 
Hader Dorfer etc. Aber  (…) ja 
S= Ich denk mir halt auch der Aufstieg des 
Fernsehens ist ganz entscheidend weil einfach 
Peter Alexander und Rapp einfach irrsinnige 
Persönlichkeiten waren auf einem 
Fernsehschirm 
Ju= Hast du gerade Rapp gesagt? 
S= Ja, auch. 
(Ju lacht) 
S= War ja auch so in die Richtung. Die ganzen 
Spieleshows, auch nur Schmäh geführt. 
Ju= Ja nur, ich finde das halt eher traurig (lacht) 
(K lacht) 
K= Ja es ist halt zu [so einer massunterhaltung 
geworden] 
S= [Aber die Leute haben gelacht] Also ich 
glaube wenn man von dem nur die Stimmer 
gehabt hätte, es hätte niemand gelacht. Das 
Gesamtbild.  
K= Ja also das stimmt. Eh also das letzte was 
eh auch die Ju gesagt hat. Hat auch ein 
bisschen mitgespielt. 
Ju= Und dieses zusammen kommen halt dieses 
Zwischending aus Kabarett und irgendwie 
Heurigenbank. Der Moik aus seinem mit seinem 
unfassbaren Erfolg wo auch immer so lustig 
samma 
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K= Puntigamer 
Ju= Und der Alkoholismus der Alkoholismus der 
österreichische auch ein bisschen den 
österreichischen Humor ein bisschen 
K= Erlaubnis lustig zu sein hat man dann vom 
Karl Moik bekommen. 
Mod=Gehen wir weiter zum Humor aus anderen 
Kulturkreisen? 
Ju= Monty Phyton! 
K= Hab ich auch! 
Ju= Englischer Humor. Also mir fällt da immer 
der schwarze unter Anführungszeichen 
englische unter Anführungszeichen Humor. 
Witze über den Tod und vor allem die Four 
Yorkshiremen. Wie das letzte mal. Und 
irgendwie diese britische Demut und dieses 
britische sich zurückhalten und das Individuum 
nicht unbedingt in den Vordergrund stellen, was 
sicher auch mit der Monarchie zu tun hat. Und 
dann durch den großen Aufstieg eben bei den 
Four Yorkshiremen wo sich jeder versucht zu 
übertreffen wer jetzt der ärmere war und dass es 
eben nicht darum geht sich jetzt mit stolz 
geschwellter brust und sich prahlend so „ich bin 
jetzt der große comedian“ nach außern zu 
stellen, sondern das über einen ganz anderen, 
eher hinteren, leiseren weg zu machen. Und da 
halt Black Ada in die Richtung ich meine dass 
man in den Trenches was sicher einer der 
grausamsten  
( K lacht) 
 
Ju= (…) war und eben was sicher nicht schön 
war wirklich in die british trenches die, eine 
Komödie ansiedelt ist glaub ich sehr sehr hat 
sicher erstens glaub ich viel damit zu tun dass 
die über sich selbst lachen können und sich 
irrsinnig stark aufs korn nehmen und auch eine 
ganz, ich meine jedes System ist immer 
ambivalent seiner vergangenheit gegenüber, 
aber dass die das mit einem ganz anderen Witz 
aufnehmen können was mittler was mich 
erinnert an das heute eben an das „wir sind 
kaiser“, dass sich das ein österreicher oder dass 
sogar im fernsehen anerkannt ist und laut den 
einschaltquoten auh relativ relativ erfolgreich ist 
das man sich über die monarchie lustig macht 
das (…) und ja das „Wir sind Kaiser“ das ist 
eigentlich noch zum österreichischen Humor 
dazu zu rechnen weil das ist relativ neu im 
Vergleich zum Qualtinger und so dass das geht 
dass das anzuerkennen ist und dass niemand 
sagt ihr seids wahnsinnig sondern dass man auf 
diese art humor machen kann und das so in 
einer harten schiene fahren kann wie der 
palfrader macht, find ich irrsinnig spannend. 
K= Na ich wollte noch sagen zu dem Monty 
Pyton und so das hab ich mir auch 
aufgeschrieben aber man merkt auch so bei 
diesem englischen humor dass sich der ziemlich 
gewandelt hat, also wenn ich jetzt  an Little 
Britain denk. Die schon sehr viel reißerischer an 
das ganze herangehen, also schon noch diesen 
subtilen Humor dahinter haben (…) ja aber sich 
da über sich selbst lustig machen aber sich 
zeitweise auf grausame Art und Weise also das 
ist (…) Wo man sich glaub ich schon ein 
bisschen dazu überwinden muss dass man da 
jetzt noch zuschaut was gerade bei den Monty 
Pytons eigentlich nicht nicht nicht so wirklich 
vorhanden war weil weil weil die einfach diese 
die darstellung an grauslichkeiten nicht so 
vorhanden war 
Ju= Naja (???) 
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K= Ja nein aber du hast nicht leute die die die 
weiß ich nicht ständig zum kotzen anfangen zum 
beispiel ja also wirklich dieses ekelhafte  
Ju= plakativ grausliche 
K= Ja genau  
S= Auf die Körperfunktionen reduziert 
K= Genau auf die Körperfunktionen reduzierte 
und auf die Körperdarstellung reduzierte im 
Sinne von Ich habe eine Fatsuit an und renne da 
nackt herum (lacht) Ja. 
S= Ja also Gegenbeispiel dazu zu dem was ihr 
zu dem Englischen gemeint habt, dass sie über 
sich selbst lachen können, wäre dann das 
japanische. (07:18) Wo es ja größtenteils um die 
Spieleshows dann geht nämlich wirklich darum 
dass man als Gruppe gemeinsam eine Person 
auslacht einfach herzlich und ihr vor allem 
entweder dabei zuschaut wie sie angst bekommt 
oder so irrsinnig elaborate Entführungen oder 
Jagden oder die (…) Parcourssachen also die 
diese 
K= Takeshis Castle 
S= Takeshis Castle ja wo man da ja wirklich 
beim Scheitern zu schauen darf. 
Ju= Zum Japanischen glaube ich auch dass es 
viel kindlicher ist und viel viel quietsch 
quietschender und viel pinker und und lauter 
und dass das auch vom Design Showdesign 
ganz anders ist als bei uns (…) was mir noch 
zum jetzt hab ich es wieder vergessen   
S= Soll ich irgendwas anderes sagen 
Ju= Du kannst ja 
S= Was ich mir auch noch notiert habe was 
eben mit dem amerikanischen Humor mitkommt, 
dass sie sich irrsinnig auch lustig machen über 
die eigene Herkunft, eigene ethnische Herkunft 
oder sozioökonomische Herkunft oder vom 
Kulturkreis her, dass jedes Mal wenn jemand 
aus einer anderen Ethnie kommt. Also mit früher 
war es halt einfach nur so dass der einen 
lustigen Akzent hat und die Leute lachen halt 
darüber (???) Jetzt ist es schon so so Meta dass 
die ja dann sagen Machst du dich gerade über 
meine Akzent hier lustig oder dass es 
K= Schon eine andere Ebene, gegangen ist. 
Ju= Was noch zum Englischen, ich glaube das 
haben wir schon gehabt, dass es im Englischen 
kein Wort für Schadenfreude gibt oder für 
Fremdschämen, dass das Konzept des 
Fremdschämen weil mir vorher eingefallen ist 
eigentlich dieses diese krasse, wo sie da diesen 
„white trash“ darstellen in Little Britain (…) Dass 
es das zwar auch im amerikanischen aufs Korn 
genommen wird, das mir aber jetzt nicht einfällt, 
bis auf okay dieser Hausmeister Atze, der der 
nimmt auch so das die die unterste Schicht stark 
aufs Korn und persifliert das, aber das ist im 
österreichischen vielleicht eher der 
Kaisermühenblues, aber das ist halt eher die 
Mittelschicht und nicht unbedingt ganz 
K= Ja, na das ist nicht unbedingt dieses White 
Trash 
Ju= Ja da gibt es eigentlich kein Pendant dazu 
zu diesem White Trash, aber dass es eben 
dieses Fremdschämen was mir jetzt dann vom 
Englischen Fernsehen irgendwie auffällt (…) Im 
deutschen fast nur, nicht absichtlich so gemeint 
ist sondern halt in irgendwelchen Big Brother 
oder halt in irgendwelchen komischen Formaten 
und dass da Amerika noch viel stärker vorne 
dran ist mit diesen Reality Formaten, was jetzt 
auch in Österreich anfängt wie dieses Saturday 
Night Fever und der Report oder das Geschäft 
mit der Liebe oder solche Sache, dass das also 
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dass das zwar mit gewissem Humor zu nehmen 
ist aber nicht intendiert ist aber dass das einfach 
Fremdschämen ist und dass das dieses 
Fremdschämen aber auch ein ganz eigener eine 
ganz eigene Sparte von Witz oder Show oder 
oder Humor ist. Weil sich viele Leute darüber 
auch furchtbar lustig machen können. 
K= Ja aber ich glaube was auch bei diesem 
Fremdschämen mitspielt ist auch der 
Voyeurismus den man hat, dass man sich zwar 
einerseits fremdschämt aber andererseits schon 
auch denen gern zuschaut und sich dann weiß 
ich nicht vielleicht selber danach auch besser 
fühlt weil man sich denkt gott sei dank bin ich 
nicht so und dann aber selber 
Ju= Die Wahrheit 
K= Das Korn Wahrheit drinnen ist, ja. Und dass 
das auch irgendwie zur Belustigung 
hergenommen wird. 
Ju= Da fällt mir jetzt das nutch nutch ein. Wo es 
einen Moment der Peinlichkeit gibt. (10:49) Bei 
Monty Pyton, und dann aber ziemlich schnell 
wieder aufhört, also dass es abebbt und dass  
es einen kurzen Moment gibt der dem Zuseher 
peinlich ist  weil sich der Charakter jetzt so die 
Blöße gibt und sich aber dessen nicht bewusst 
ist. Das ist schwach bei Monty Pyton und das 
hat sich sicher über die Zeit verändert dass 
dieser Moment immer länger hinaus gezögert 
wird. 
K= Mir ist gerade eingeschossen weil weil es hat 
auch eine Zeit lang einen sehr subtilen 
deutschen Humor gegeben wenn ich an Loriot 
zum Beispiel denke der auch irgendwie auf eine 
Ju= Der war Schweizer oder? 
K= Nein, nein der war Deutscher der war 
irgendwo aus dem Norden war der und der hat 
das auch auf eine ganz subtile der hat schon 
glaub ich fast so auf eine englische Art und 
Weise 
S= Ja da ist auch überhaupt nicht gesprochen 
worden 
K= Ja und wenn ich mir denk welche Show der 
auch und ja auch ein bisschen so der 
Slapstickelemente drinnen gehabt hat aber eben 
nicht so auf die Art wie Gunther Philipp und 
Peter Alexander sondern (…) Dieser kritische 
ein bisschen da dazu gebracht hat. 
Ju= Das glaub ich die Distanz zwischen den 
Charakteren und den Szenen früher stärker war 
als heute, dass wen sich jemand heute so einen 
so einen Slapstick Humor präsentiert weiß man 
nicht mehr ist das jetzt ein gescheiter Mensch 
dahinter der irrsinnig gesellschaftskritisch sich 
etwas ausdenkt so wie bei bei Rupert Hennings 
so die Vier da oder ob der jetzt wirklich so 
einfach und dumm unter Anführungszeichen ist, 
und das ist bei Loriot und auch bei den Briten 
sicher oder bei Monty Pyton sicher dass das 
Leute waren die viel Blödsinn im Kopf gehabt 
haben und sehr lustig haben sein können aber 
dass das sicher durchaus auch sehr gescheite 
Leute waren. 
K= Ich wollte gerade sagen, weil wenn ich mir 
von Loriot diese Weihnachtsgeschichte da 
genau mit dem Opa der da den Marsch hat, wo 
ich mir auch denke das ist schon sehr 
gesellschaftskritisch wenn man sich da zum 
Beispiel denkt die basteln da ein Atomkraftwerk 
Ju= Ja ja ja 
K= das in die Luft fliegt und alle Kühe fallen um, 
ja das (lacht) Dass da dann auch die Kritik 
dahinter steckt, nur dass das halt da in den 
Humor verpackt ist dass da darüber gelacht und 
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aber ich glaube das ich ich wüsste nicht, dass 
vor allem was die deutschen betrifft dass das 
heute noch so ein Thema ist dass das so auf die 
subtile Art dargestellt wird weil wir heute 
deutsches Kabarett oder Kabarett ist das 
eigentlich sehr, eh wie du gesagt hast dieser 
platte Humor. (…) Weniger in die Tiefe gehend, 
wo man darüber nachdenken muss um den Witz 
zu verstehen [nicht gleich mit der Nase darauf 
gestoßen wird] 
Ju= [Naja ein bisschen schon zum Beispiel 
diese Late Late Night Shows] in Richtung Harald 
Schmidt, Wochenshow, das (…) sehr wohl auch 
zu Nachdenken ist so wie die Daily Show auch 
aber halt nicht subtil über einen Sketch oder ein 
Stück sondern über irgendwelche 
Berichterstattungen oder offene Diskussionen 
oder Zusammenschnitte. Obwohl man sagen 
muss, zum Beispiel ich weiß nicht ob ihr das 
schauts oder ob ihr das mögts, aber zum 
Beispiel dieses Genial Daneben wo man diese 
Begriffe raten muss und was es ist mit Hugo 
Balder und dieser Hella von Sinnen und dass sie 
dieses Was gibt‟s Neues in Österreich gemacht 
haben, das ist einfach nur traurig also das ist 
teilweise sitzen ja lustige Leute drinnen so wie 
der Gernot und der Rudl oder so die können ja 
durchaus lustig sein oder so aber so dass das 
format übernommen wurde ja, kann man in 
Frage stellen. 
K= (…) Ich habe was dastehen. Und zwar war 
das die Katy aus den USA, eine Freundin von 
mir. Und das war eigentlich also es war es war 
nicht unbedingt von der Humorseite ein 
Missverständnis sondern da hat ein bisschen die 
Sprache mitgespielt weil ich weiß zwar nicht 
mehr genau um was es gegangen ist aber es 
war halt dann sowas wo ich halt sag wo dann 
ein typischer Wiener Humor herauskommt, eben 
das mit „a schene Leich“ was auf Englisch 
absolut hart klingt und ein Um Gottes Willen wie 
kannst du nur sowas sagen was ist los mit dir 
hervorgebracht hat 
(alle lachen) 
K= Mit der Erklärung dazu so ein Naja aber Katy 
bei uns ist das so. Wenn du es so sagst auf 
Deutsch find ich es auch lustig aber nur dass 
das halt wirklich die Sprache war die das halt 
nicht übersetzen hat können auf eine Art und 
Weise. 
Ju= Das ist schon alleine deutsch manchmal 
schwierig 
(S und K zustimmend) 
Ju= Zum Beispiel in solchen Situationen mit 
deutschen Studenten die nicht jetzt unbedingt 
was mit der Umgebung zu tun haben und nicht 
jetzt mit politischen Informationen oder dass 
man sich jetzt über irgendeinen Politiker oder 
über irgendeine Sache lustig macht, sondern 
dass alleine von der Sprache her nicht zu 
übersetzen ist und auch über Erklärung nicht 
unbedingt besser wird sondern vielleicht 
meistens nur schlechter auch wenn es dann 
irgendwie zehn Leute auf einmal versuchen und 
das dann ziemlich schnell dieses „Ah, das 
verstehst du nicht“ oder dieses die die 
Ablehnung wenn irgendwie das Wertesystem 
oder irgendein Tabu angesprochen wird dass 
man dann nicht hab ich jetzt auf pause 
gedrückt? (…) Dass man das nicht erklären 
kann und dann auch ziemlich schnell die 
Hemmschwelle da ist ich will es garnicht 
verstehen. Wenns nicht 
Mod= Von welcher Seite jetzt? 
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Ju= Egal jetzt zwischen zwei Kulturen und es 
kommt zu einem Thema, oder zu einem Witz 
oder zu irgendwelchen Sachen wo man darüber 
lachen darf oder noch nicht (…) Dass es in 
Amerika fürchterliche Entführungsgeschichten 
gegeben hat von dieser (…) in Utah da dieses 
kleine Mädchen, und das da würde niemand 
Witze darüber reißen und bei uns war irgendwie 
am Tag nach der Entführung von der Kampusch 
so quasi schon okay okay darüber Witze zu 
reißen und was wie toll es nicht wäre ob nicht 
alle Kinder von Ö1 erzogen werden sollten, weil 
da redet man dann wenigstens schöne schöne 
Sätze 
(alle lachen) 
Ju= Und kann sinnzusammenhängend lesen 
oder so und das würde halt in Amerika meiner 
Meinung nach nicht gehen, und auch wenn man 
das verstehen möchte oder jemand anderer ein 
Österreicher so ein Tabu im Gespräch auflöst 
dann ist das meistens so eine starke Abneigung 
wenn es um solche wirklich spezifischen Dinge 
geht, dass man es meistens garnicht verstehen 
will  und ziemlich schnell abschaltet. Aber zum 
Beispiel mir ist eine Situation im Kopf wo es in 
Amerika um Halloween gegangen ist und dann 
von der Tea-Party-Lady also wo ich dann einen 
Witz aufgrund des (…) Wissens überdie 
damaligen Vorgänge einen Witz machen hab 
können und der Amerikaner der mir gegenüber 
gesessen ist vollkommen fertig war dass ich das 
jetzt versteh das ist ungefähr so als wenn sich 
ein keine Ahnung ein Philippino über den Haider 
lustig macht oder einen Witz über den Haider 
macht oder die Steffi Petzner oder so also da 
kann man sicher viel lernen über die Medien und 
durch um in diesen Richtungen auch, weil ich 
verstehe auch nicht alles in der Daily Show, 
zwar sehr viel aber nicht alles, manche Dinge 
da muss einfach den ganzen Tag Fox News 
schauen um das alles verstehen zu können 
(lacht) ja. (…) Ich könnte noch was sagen! 
(K und Ju lachen) 
S= Ja ich habe mir nur ein Beispiel notiert es 
war ich glaub das hat nicht so wirklich etwas mit 
Kultur jetzt zu tun gehabt es war allgemein 
einfach ein sehr schlechter Witz 
(alle lachen) 
K= Hast einfach einen schlechten Witz gemacht 
und der ist nicht verstanden worden. Nein aber  
S= Nicht angekommen. 
K= Was ich auch glaube ist dass Humor sehr 
etwas kulturelles ist weil man einfach den den 
Hintergrund haben muss um die Sachen zu 
verstehen eben wie du sagst du musst den 
ganzen Tag Fox TV schauen damit du bei dem 
Witz mitkommst was was dann eben auch ist 
was ich glaub wie du gesagt hast man versperrt 
sich dann dagegen man will das garnicht 
wissen, ich glaube das ist schon auch etwas 
sehr persönliches weil wenn ich mir da denke 
wenn ich da wirklich die gesamte Gesellschaft 
und die Kultur und den Humor aufnehmen 
möchte dann muss ich einfach offen dafür sein 
und da muss ich muss ich mein persönliches 
Denken einmal beiseite schieben und mich in 
das andere hineindenken können und das dann 
ausprobieren und dann schauen ob ich das 
vielleicht in dieser Situation nicht auch lustig 
finde. 
Ju= Was mir jetzt eingefallen ist, weil du da Tel 
Aviv stehen hast es gibt Nanny-Folgen, die jetzt 
mit mehr Wissen über den jüdischen Glauben 
und über die Leute aus aus Flushing, Queens  
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(K und Ju lachen) 
Ju= und so. Viel lustiger sind, auch wenn man 
sich das auf deutsch anschaut, wenn man sich 
das auf englisch anschaut ist es nocheinmal 
ärger. Aber dass du einfach darüber ich meine 
ich hab mit sieben nicht gewusst was ein Kibutz 
ist oder so  
(alle lachen) 
Ju= Und jetzt mit mehr Information und eben 
auch dass da auch der jüdische Einfluss im 
amerikanischen im amerikanischen Humor, dass 
sich das einfach auch bei solchen einfachen 
platten Shows verändern kann, so dass es dann 
lustig ist wenn du es nicht verstehst oder ob du 
es jetzt verstehst oder nicht. 
S= Was mir noch eingefallen ist, dass wir in 
Österreich schon sehr sehr tolerant geworden 
sind mit der den Witzen die von der 
Österreichern gemacht wurden oder so die 
Skandale die in den 90ern gemacht wurden, in 
Karikaturen von (…) Hader oder so. (…) Aber 
wenn das aus dem Ausland kommt ist es noch 
einmal etwas ganz was anderes. Eben so wie 
du gesagt hast, wegen den Entführungen. Nach 
dem Fritzl war ja da das Titanik Cover mit neues 
Maskottchen und die wo Wah ( ablehnend) 
K= Ja ich glaub das ist dieses wir selber dürfen 
Witze drüber machen aber die anderen dürfen 
keine Witze drüber machen. Sie dürfen zwar 
drüber lachen aber, das das bleibt uns 
vorbehalten uns über unsere Unzulänglichkeiten 
lustig zu machen. 
S= Ja es ist in Österreich schon sehr schwer 
geworden einen Skandal zu machen. 
K= Ja 
(K und Ju lachen) 
K= Ich glaube da sind wir einfach schon, ich 
weiß nicht „Is eh scho wuascht“  (lacht) 
Ju=Wie gesagt das ist halt auch dem Negativen 
etwas Positives, ist ja eigentlich irrsinnig 
optimistisch eigentlich der Österreicher ist ja 
auch wenn man es nicht glauben möchte 
irrsinnig optimistisch weil ich mein da is a Leich 
und der sagt dann nicht Na schod sonder a 
schene Leich  
(K und Ju lachen) 
Ju= Also aus jedem Fitzelchen Grauslichkeit 
noch etwas positives herausholen ist eigentlich 
jetzt eine sehr weite Interpretation aber 
eigentlich würde ich sagen kann man es gelten 
lassen (lacht)  
Gruppendiskussion 2 Julia Teil 3 gelöscht 
(Einführung in Modern Family) 
KULTUR als Hintergrundwissen – Nanny Fox 
TV 
CONCLUSIO: Hafez: Amerikanischer Humor 
entstanden: Viele Immigranten, musste allem 
gerecht werden – deshalb auch jetzt so 
erfolgreich : nicht so kulturgebunden!!! 
 
Gruppendiskussion 2 Julia Teil 4 
ANM: AUCH DIE SERIE – SZENEN 
TRANSKRIBIEREN (Kann ich auch machen 
nach der Abgabe zur Korrektur) 
Mod= Okay Gruppendiskussion zwei vierter Teil. 
Wir haben uns jetzt die Serie angeschaut. (…) 
Grundsätzlich ja geht‟s um die Themen die wir 
vorher besprochen haben. Was ist euch 
aufgefallen bezüglich des Humors, war es lustig 
war es nicht lustig, warum? War es der Inhalt 
mehr, war es das Format. Ist das schon was 
bekanntes, war es was neues, ist es 
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vergleichbar mit einer anderen sendung, die ihr 
kennts? Oder das ist jetzt einmal ein einstieg. 
S= Also was mir einmal aufgefallen ist. Also es 
kommen in österreichischen Serien nur ganz 
selten schwule Paar vor und sie waren da jetzt 
zwar etwas übertrieben dargestellt aber nicht so 
übertrieben Wie es in einer österreichischen 
Serie gewesen wäre. 
Ju= Echt? Nicht so übertrieben? 
K= So übertrieben 
Ju= Mehr übertrieben als in der Serie oder 
weniger? 
S= Na, weniger 
Ju= Wieso? Wie wie wäre das dann in einer 
österreichischen Serie dargestellt? 
S= Noch noch tuntiger 
Ju= Echt? An wen denkst du da? 
K= Ich wollte gerade sagen, mir würde da jetzt 
garkein Beispiel dazu einfallen. 
S= Naja in Willkommen Österreich gab es doch 
eh schon mal so ein paar Sachen. 
K= Aber ich glaube das ist nicht, das ist ja mehr 
so in die Sketch Richtung. [Das ist ja nicht 
wirklich eine Serie]. 
S= Ja das ist richtig. 
Ju= Also weshalb ich (…) eben dieses 
überzeichnete. Es gibt es ist viel zu viel 
irgendwie überzeichnet, es ist alles 
hineingepackt, ganz dich, worüber jeder 
irgendwie lachen könnte oder was jeder 
irgendwie aus der eigenen Familie irgendwie 
lustig finden könnte, aber ich finde eigentlich 
dass es haarscharf an der Grenze was dann 
nicht mehr lustig ist und deswegen finde ich 
Modern Family zum Beispiel garnichts für mich 
weil ich mir denke okay eigentlich lachst du 
dann schon, aber eigentlich ist es nicht okay, 
dass das paar so extrem schwul dargestellt ist, 
dass es das Klischee so erfüllt. Dass die Tochter 
so aufmüpfig ist, dass das mit dem Autofahren 
so schwer ist und diese ganzen Sachen. Ich 
finde es ist viel zu extrem und es ist (…) Ja. Ich 
finde es ist viel zu überzeichnet und das mag 
ich eigentlich überhaupt nicht. 
K= Ja, das wollte ich eigentlich auch sagen, 
dass das was eigentlich anscheinend die Serie 
auszeichnet, ist dass sie mit den Klischees 
spielen, aber dass da außer den Klischees 
eigentlich relativ wenig dahinter ist, also dass 
man einfach darüber lacht weil das (…) weil 
man da immer darüber lacht, weil das das 
klischee ist und dass da nicht nicht so viel 
anderes dahinter steckt. 
S= [Ja das hab ich mir] 
Ju= [Es ist zu obvious] 
S= Ja das hab ich mir auch gedacht, das sind 
alles Sachen über die ich schon einmal gelacht 
habe und das war aber auch woanders besser. 
Ju= Ja genau. Und von dem was ich weiß ist 
das relativ erfolgreich. Die haben ja jetzt auch. 
Dritte Staffel fangt jetzt an filmen also nicht 
unbedingt. Was is denn das für ein Sender, ist 
das ABC? 
Mod= Ja, ich glaube. 
Ju= Wurscht 
Mod= Nicht Fox. 
Ju= (lacht). Und ich kann mir nicht erklären. 
Wenn, und das habe ich glaube ich bei der 
letzten Diskussion auch schon gesagt wenn ich 
solche Situationen in meiner Familie habe, die 
für mich unangenehm sind, was weiß ich dass 
die Familie immer so judgemental und 
condescending ist. Dann möchte ich das 
eigentlich nicht so im Fernsehen so „in your 
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face“ auf diese Art und Weise sehen und, ich 
finde es störend also da gibt es Sachen, die ich 
mir eher anschauen würde, wo ich jetzt auch 
nicht weiß wie das in einem amerikanischen 
familiären Kontext wäre. Aber ich finde es ist 
einfach „in your face“ Humor und viel zu 
„obvious“. Und jedes Klischee von der jungen 
Frau, dass sie mit der Sprache dass sie mit der 
Sprache das Problem hat, das kann zwar dann 
teilweise ganz lustig sein, aber ist einfach jedes 
Klischee bedient und gerade das mit dem 
schwulen Paar finde ich viel zu heftig und der 
Schauspieler vom Mitchell ist glaub ich eh 
schwul und ich versteh nicht und ich kann 
einfach nicht verstehen, wenn ich eine Frau 
spielen würde nach jedem Klischee wenn ich 
Schauspielerin wäre, ich würde echt ich würde 
das einfach allein aus ich (…) ich würde mich 
nicht so darstellen wollen auch wenn es nur eine 
Rolle ist, dass ich jedes Klischee bediene und 
mich demensprechend so verhalte und so in der 
Rolle also ich finde es störend. 
K= Ja also ich weiß nicht ob irgendwie kann ich 
nicht mehr viel mehr dazu sagen weil es ist 
außer dass die halt die Klischees bedienen und 
sich dadurch die Lacher machen. 
Ju= Die Frage ist aber, wo haben wir gelacht? 
(…) Und warum war das trotzdem lustig. Also 
der Kleine, also ich hab der Kleine (…) das mit 
dem am zweiten Tag und das wars Also ich das 
so lustig gefunden, der Vater und er, gleich dort 
gesessen sind. 
S= Ja genau in der gleichen Bewegung 
K= Das mit den Cornflakes ja 
Ju= Im gleichen Habitus essen, im gleichen 
Habitus das gegessen haben und das mit der 
Hose (…) das habe ich auch lustig gefunden, so 
aber magst du dir nicht Hosen anziehen, aber 
das ist halt ja  
Mod= Ihr habts auch bei dem Autofahren 
gelacht, wo er dann so ausflippt 
K= Mit dem Park 
S= Ja 
Ju= Weil das irgendwie so absurd ist 
K= Und das Navi ist auch, was glaub ich auch 
mitgespielt hat, weil glaub ich jeder kennt glaub 
ich Navigationssysteme und jetzt es hat recht 
Ju= Ja und auch das mit dem (…) Seriously I 
get up at six, und er so I thought we had a 
racoon. Also  
K= Ja das war glaub ich ein bisschen ein 
Wortwitz drinnen. Einer der wenigen (lacht) 
Ju= Und das hat mich auch erinnert an dieses „I 
get up at five“ Wie bei den Four Forkshiremen. 
Ja. (…) Ja aber ich finde es enervierend. 
S= Ja, ja es stimmt, eben was du schon vorher 
gemeint hast, es ist einfach wirklich etwas für 
jeden da. 
K= (zustimmend) 
S= Es ist sicher was, ich weiß nicht wie da die 
Testungen verlaufen sind, aber es klingt so nach 
einem Produkt, das sehr oft ausgewählt wurde. 
K= Dass keine Gruppe sich irgendwie 
ausgeschlossen fühlt hat man von jeder Gruppe 
ein bisschen was genommen und da halt dann 
die Klischees bedient dass man das dann lustig 
finden kann 
S= Ja 
Ju= Ja (…) Die österreichische Version von dem 
Ganzen, glaube ich nicht dass wenn sie ein 
schwules Paar hätten, dann dürften die unter 
keinen Umständen zum oder um 
Abendprogramm, um Abendprogramm tauglich 
zu sein, dürften die unter keinem Fall so 
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offensichtlich schwul sein und eben diese 
ganzen Klischees bedienen, ich glaube da 
würde es Aufschreie geben vonwegen wir sind 
nicht so und ihr könnt uns nicht so darstellen 
und und dass das eben nicht funktionieren 
würde in Österreich (...) und ich glaube auch 
dass das mit der Patchwork Familie sicher 
akuell ist und immer aktueller wird. Aber dass 
ich diese junge Trophy wife eher Amerika 
zuordnen würde und nicht glaube, dass es das 
in Österreich so verbreitet gibt und nicht glaube 
dass es das in Österreich so gut, oder 
zumindest nicht in den Schichten in denen ich 
mich so bewege (lacht) 
K= Ja ich glaube schon, dass es das Trophy 
Wife schon schon durchaus auch in Österreich  
da ist nur dass es eben nicht so 
gesellschaftsfähig ist auf eine Art und Weise wie 
es da da jetzt so dargestellt wird  und so. Also 
dass schon die Trophy Wife vorhanden ist, nur 
nicht (…) so so das ist dann vielleicht in einem 
anderen Klischee, da hat man dann in 
Österreich vielleicht die Katalogfrau statt statt 
der Trophy wife. 
S= Naja also ich glaub bei uns hast dann schon 
auch das das „Meine Frau hat eh studiert, 
Kunstgeschichte, oder Schatz?“ Wo dann klar 
ist, sie hat seit Jahren nichts mehr gemacht 
(lacht) also 
K= Ja 
S= Aber um bei dem jetzt noch kurz zu bleiben, 
also auch bei Serien die wir glaube ich alle für 
gut befinden ist jetzt zum Beispiel „Arrested 
Development“. Da die schwulen Cops zum 
Beispiel waren genauso überzeichnet (…) Das 
ist schon ein bisschen ein Weg gestanden von 
zum Beispiel Sex and the City, dieser Mario-
Charakter. 
K= Stanford 
S= Nein dieser kleine Haberer 
K= Der Italiener 
S= Ja ja genau. Das ist einfach gefühlsmäßig 
wo ich sage da ist es viel mehr 
Ju= Ja gut aber bei Sex and the City ist auch die 
Frau überzeichnet  
S= Ja (lacht) 
Ju= Wo ich mir denke herst du trutschn, ich 
möchte dir eine reinhauen und „get a grip, get a 
perspective“ und ich finde auch Sex and the City 
überzeichnet und da würde ich auch nicht okay 
finden diese Schwulen so zu zeichnen. Aber da 
waren ja nicht alle Charaktere so so stark 
überzeichnet. Sicher dass die gay best friends, 
absichtlich gay best friends waren. Aber hier ist 
ganz einfach der Zugang oder wie ich den 
Zugang sehen würde, wir stellen jetzt eine 
moderne Familie dar, wie der Titel sagt  und da 
ist halt, da kommt es halt vor, dass es eine 
geschiedene Ehe gibt, da kommt es vor dass 
eine eine quasi dem alten Schema 
entsprechende Familie noch gibt da gibt‟s ein 
Kind aus der ersten Ehe und da gibt‟s ein 
schwules Paar, dass ich die dann aber alle 
überzeichnen muss sehe ich nicht ein und 
deswegen glaube ich auch nicht dass dass das 
Erfolg haben würden. Ich weiß auch nicht ob es 
mittlerweile auch ausgestrahlt wird in Österreich 
beziehungsweise Deutschland 
Mod= Nein. Aber das wäre auch eine Frage, du 
hast es vorher eh angesprochen. Glaubt ihr 
dass das erfolgreich wäre das Format einfach zu 
synchronisieren und in Österreich 
auszustrahlen? 
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S= Nach mein cooler Onkel Charlie befürchte 
ich ja  
(K lacht) 
Ju= Noch einmal was? 
K= Nach mein cooler Onkel Charlie 
S= Nach mein cooler Onkel Charlie befürchte 
ich schon ja 
Ju= Wieso nach? 
S= Weil es für mich noch einmal ein absoluter 
Tiefpunkt des des importierten Humors war 
einfach  
Ju= Gut also da bin ich der Meinung mein cooler 
Onkel Charlie und Scrubs sind Dinge die sogar 
auf Deutsch funktionieren teilweise. Weil sie 
teilweise mit einem eigenen Humor genommen 
werden, du kannst nicht alles eins zu eins 
übersetzen. 
K= Ja 
S= Ja 
Ju= (…) Aber mein cooler Onkel Charlie ist auf 
Deutsch mindestens genauso lustig. Finde ich. 
S= Ich finde es überhaupt, also ich finde es 
genauso überzeichnet und unlustig einfach. So 
war das gemeint. 
Ju= Okay. (…) Ich glaub ich glaub das könnte 
auch ich meine das Alle lieben Raymonde ist bei 
uns auch übersetzt worden und diese ganzen 
Family Ties und Still Standing was ja auch 
eigentlich  
S= Es ging mir nie so sehr darum ob es jetzt 
wirklich passt zum Kulturkreis sondern ob es ja 
erfolgreich war 
K= Ich wollte gerade sagen, das hat 
wahrscheinlich mehr wirtschaftliche Gründe ob 
ich jetzt die Serie übersetzen lasse und 
ausstrahlen lasse, als als der Hintergedanke ist 
das jetzt humoristisch wertvoll auch für unsere 
Kultur, [weil weil] 
S= Die ganzen Juden 
K= In Amerika schauen sich das auch die 
ganzen an, deswegen schauen wir uns das jetzt 
auch an weil das ganze ja cool ist.  
S= Ja ich glaube die ganzen Judenwitze bei der 
Nanny sind auch so von kaum Juden in 
Österreich verstanden worden jetzt, egal 
welchen Alters und trotzdem ist es übersetzt 
worden 
(K zustimmend) 
(10:38) 
Ju= Also das wäre jetzt zum Beispiel interessant 
zu sehen, wie das immer bei den 
Serieneinkäufen (…) Nach welchen Kriterien 
immer wie billig das weggeschleudert wird. 
(K zustimmend) 
Ju= Weil zum Beispiel großartige großartigste 
lustige humorvolle und witty wirklich gescheite, 
gescheiter Humor Serien wie 30 Rock (…) 
laufen auf ATV irgendwann um eine unmögliche 
Uhrzeit wann niemand schaut 
K= Ja Puls 4 
Ju= Oder Puls 4 Puls 4 sogar und das ist auf 
Englisch sowas von großartig und und schlau 
und und gesellschaftskritisch und aktuell aber so 
US spezifisch ist dass du wenn du die 
Vorkommnisse (…) nicht so funktioniert und 
deswegen keinen Wert hat, also da geht‟s 
wirklich so gerade weil normalerweise kommen 
die Sachen wenn sie in Amerika erfolgreich sind 
wenn die zweite Staffel dort vorbei ist fangt es 
bei uns an (…) wird übersetztung und (…) die 
fangen jetzt eben mit der dritten Staffel an und 
ich habe noch nichts davon gehört, dass es 
kommen würde also prädestiniert für die so wie 
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die so wie The old (…) The new adventures of 
old Christine 
(K zustimmend) 
Ju= Das läuft auch auf ATV. Ist ewig alt  
K= Ja 
Ju= Und (…) wenn man die Christine Dreifuss 
von Seinfeld nicht mag dann hat das einen ganz 
anderen Wert in Europa als in Amerika ja  
S= Aber das wird man eh sehen, ich glaube die 
Einkäufe waren erst vor zwei Monaten und für 
den Herbst dann 
Ju= Ja September ist dann wieder für die 
nächste, für den nächsten Start. 
Mod= Wir müssen dann schon langsam (…) zur 
letzten Frage kommen. Da habe ich mir einen 
tollen Grundreiz bitte nicht beachten aus 
welcher Zeitung das kommt und mich deswegen 
nicht verurteilen (lacht) das war einfach leicht 
zugänglich (…) Es geht nur darum ich habe es 
eh unterstrichen, das habt ihr eh auch 
angesprochen schon eben US-amerikanische 
Serien die es bei uns gibt, ihr habt eh gesagt 
Mein cooler Onkel Charlie, Scrubs und so weiter  
und es zeigt sich einfach dass sowohl im 
öffentlich rechtlichen als auch im Privaten  sehr 
viele US-amerikanische 
Unterhaltungssendungen sind  
(K zustimmend) 
Mod= Ihr seid jetzt mitunter in der 
Gruppendiskussion weil ihr in der Altergruppe 
seid 14 bis 29, nach Studien, die hautsächlich 
sich diese Unterhaltungssendungen anschauen 
(…) Und meine Frage ist jetzt, erstens schaut 
ihr die auf deutsch auch und welche schaut ihr 
und (…) meine nächste Frage wäre dann, naja 
machen wir einmal mit der Frage (…) Einfach 
mal und warum ganz kurz ihr die schaut. 
Ju= Ich schaue prinzipiell am Fernseher kein 
fern mehr, seit Ewigkeiten Serien immer nur auf 
Englisch. Mir dreht sich der Magen um und ich 
kann nicht zuhören wenn ich die 
Synchronfassungen. Ich will seit mittlerweile fast 
zehn Jahren Berlin Synchron und Arena 
Synchron in die Luft sprengen 
(K zustimmend) 
Ju= Weil es teilweise einfach fürchterlich ist, 
unser Standardbeispiel ist immer von Spin City 
zu Deutsch Chaos City mit dem Michael J. Fox 
die Übersetzung von „The Beaches“ ein 
großartiger Film wo [Beaches im Sinne von 
Freundinnen] 
K= [Ja das war furchtbar] 
Ju= Und er übersetzt worden ist mit „Hast du 
auch so geweint bei die Strände“? Und dann ist 
für mich der Spaß aus, wenn das jemand 
machen sollte 
K= (lacht) Wenn die Mama nicht die 
Videokassette auf Englisch über dem Fernseher 
stehen gehabt hätte, hätte ich nie gewusst um 
welchen Film es sich handelt weil der einfach 
auf deutsch „Freundinnen“ heißt und nicht „die 
Strände“.  Und das ist wo ich sage nicht einmal 
Filmtitel übersetzen können das ist dann schon 
(…) 
Ju= traurig 
K= Es tut schon sehr weh und ich muss mich da 
eh bei dir anschließen, also fernsehen 
fernsehen nur 
Ju= Nur weil es nebenbei läuft 
K= Ja nur weil es nebenbei läuft als 
Hintergrundgeräusch, aber dass ich wirklich 
sage ich drehe jetzt auf und schaue mir die 
Serie an weil nein, weil wenn ich mir die Serie 
anschaue auf Englisch weil da dann durch die 
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Übersetzung nichts verloren geht, weil genauso 
wie bei den Simpsons auch da kommt auch 
einmal vor mit „Iiii das Buch ist ja voller 
Schwüre“ und ich denke mir so mhmh Nein (…) 
Nein 
(alle lachen) 
Ju= Ja, obwohl ich sagen muss, dass mein 
cooler Onkel Charlie, obwohl ich seh dass das 
jetzt mittlerweile schon unter two and a half men  
im Programm geführt wird 
(K zustimmend) 
Ju= (…) Für mich ähnlich lustig natürlich nicht zu 
hundert prozent aber sicher zu 80 % so lustig ist 
wie die englische Version und sie teilweise da 
auch eigene Witze machen die du dann die 
dann so verändert sind vom Originalscript dass 
es dann auf deutsch wieder extrem lustig ist und 
es funktioniert meiner meinung nach bei Scrubs 
auch, nur was ich halt extrem schade finde ist 
how i met your mother was ich zumindest in den 
ersten zwei staffeln grandios finde im englischen 
und wenn es übersetzt ist kann man da nicht 
zuschauen, gerade wenn man awesome 
übersetzten will oder die charaktere ich 
S= Das ist aber auch wirklich schwierig 
K= Ja 
Ju= Ja es geht einfach nicht und das ist meiner 
meinung nach einfach Geld beim Fenster raus 
gewesen und detto für 30 rock, was grandios ist 
und ich bin (…) wenn ich es schaue dann 
schaue ich, oder wie ich noch Grey‟s Anatomy 
oder so geschaut habe und ich nicht nicht mit 
den amerikanischen Sendezeiten up to date 
war, dass der zweitonkanal bei solchen Sachen 
gut ist, aber das sollte einfach bei allen gehen 
und 
K= Ich wollte gerade sagen ich finde dass da 
das fernsehen, wäre viel populärer und einfach 
erfolgreicher wenn sie einfach den zweitonkanal 
einfach 
Ju= Durch die Bank 
K= Durch die Bank einführen würden weil (…) 
Ich glaube auch aufgrund unserer Bildung weil 
einfach jeder, nicht jeder aber einfach eine 
Große Menge der jungen Leuten einfach schon 
sehr gut englisch sprechen kann, die da einfach 
kein Problem mehr haben und das nicht auf 
Deutsch schauen müssen, weil sie es nicht 
verstehen, sondern es auf englisch schauen 
wollen, weil wie gesagt nichts verloren geht 
wenn man die Originalversion von dem ganzen 
hat. 
S= Dann würde der ORF eigentlich auch den 
Bildungsauftrag erfüllen, das wäre auch. Also 
wegen der Frage welche Serien ich schaue. 
Also ich schaue auch nicht mehr fern. Ich sehe 
nur (???) zum Beispiel Malcolm mittendrin habe 
ich nie in der Englischen Fassung gesehen, das 
schau ich einfach seit sieben Jahren 
durchgehend ORF oder wo 
K= Ja das spielts wirklich immer irgendwo (…) 
auf Deutsch 
S= Ja aber da kann ich mir zum Beispiel gar 
nicht mehr vorstellen. Ich würde zum Beispiel 
die Englische Fassung garnicht mehr mögen 
(K zustimmend) 
S= Würde mir garnicht mehr gefallen 
K= Weil man das einfach schon so gewohnt ist 
Ju= Ja kann sein ja (…) Ja und ich weiß nicht, 
einfach weil es mich interessiert ich weiß du 
schaust Cougar Town (ANM zu Mod) Schauts 
ihr Cougar Town und findets ihr das lustig? 
S= Ich nicht, nie gesehen 
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K= Ich hab es mir angeschaut und es ist mir zu 
Ju= Grausam gell 
K= Ich kann es mir nicht anschauen 
Ju= Also das ist zum Beispiel der krasse 
Unterschied es ist beides von Bill Lawrence, den 
wir alle glaube ich sehr gut finden und verehren. 
Und ich verstehe einfach nicht wie er so etwas 
schreiben kann und wie sich so tolle 
Schauspieler für so etwas hergeben. (…) Und 
ich finde es einfach überhaupt nicht lustig 
sondern sehr sehr sehr sehr erschreckend. 
Dass sich Frauen so darstellen und 
Freundschaften. 
K= Ich wollte gerade sagen, das Thema von 
vorher wieder mit dem Fremdschämen. Also 
wenn ich mir das anschau das das das ich kann 
ich also mir ist das peinlich 
Ju= Ja, es ist einfach nur schirch mit an zu 
sehen. Und was ich auch noch sagen wollte, 
zum österreichischen Fernschauen so 
Willkommen Österreich und so in die Richtung 
also das ist auch ein Problem dass die meisten 
Leute nicht wissen wann sie  aufhören sollen. 
Dass die guten Serien teilweise abgesetzt 
werden und dass andere Sachen teilweise 
schon in der 8. Staffel rennen, wo sie teilweise 
schon den shark den shark gejumpt haben und 
(…) Ich bin einfach der Meinung dass Stermann 
und Grissemann seit 5 Jahren im Radio nicht 
mehr lustig waren, Salon Helga vor zehn Jahren 
sicher Bombe war aber es ist einfach schon so 
[abgeschleckt] 
K= [es wird einfach] immer so sehr ausgebeutet, 
so [sobald] 
Ju= [Und der Dorfer war auch schon einmal 
besser] 
K= [Ja, sobald] ein Format einmal geht dann holt 
man da alles raus was es nur zum rausholen 
gibt und und und wurscht wie schlecht die 
Schmähs dann werden, hauptsache 
Ju= Hauptsache Einschaltquoten und wir haben 
einen fixen Sendeplatz und ein österreichisches 
Format und wir können uns. Obwohl wir den 
Redakteur kennen aber Wustinger aufhören 
bitte (lacht) 
(K und S zustimmend) 
S= Was ich so schirch finde ist ganz einfach wie 
faul die Leute sind  was neues reinzunehmen. 
Dr. Quinn Bill Cosby Show, Emergency Room 
K= Ja wobei bei Emergency Room das sind die 
neuen Sachen das weiß ich weil da bin ich 
nämlich bei den Nachrichten eingeschlafen und 
zu Emergency Room aufgewacht (lacht) Nein 
aber wobei ich sagen muss eigentlich finde ich 
diese ganz alten Serien auch wieder nett. 
S= Ja eh, aber es wird nicht mit mit mit Idee 
dahinter sondern einfach nur weil wir habens 
und wir müssen einen Platz füllen 
K= Nein eh einfach weil wir habens, ja wo ich 
sag man könnte da durchaus auch so etwas 
nostalgisches weiß ich nicht Abend 
Ju= Ja aber du sitzt nicht zuhause und schaust 
dir eine ganze Folge Dr. Quinn an, oder? 
K= Nein, aber es ist trotzdem wo ich mir denke, 
es hat auch es haben auch in der Vergangenheit 
viele Sachen gut funktioniert, was vielleicht 
heute noch genau so gut gehen würde 
Ju= Peter Parker, das wäre es! 
K= Peter Parker der Coole von der Schule zum 
Beispiel, grandios 
Ju= Uhren Vergleich 
K= Uhren Vergleich Ja großartig 
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Ju= (…) Und das nächste ist wenn etwas 
deutsches kommt, dann telenovelas. 
S= Ja 
K= Ja 
Ju= Ich weiß da darf ich jetzt nichts böses 
sagen. 
S= Was, du schaust? 
K= Ich habe angefangen mit Anna und die Liebe 
und ich glaube nach drei Wochen ist mir 
schlecht geworden (lacht) 
S= Ich meine es steht sogar bei der Folge um 
18:30h Wiederholung 
(alle lachen) 
S= Von der Folge um zwei Uhr in der früh 
K= Großartig 
(Handy läutet) 
S= Entschuldigung (…)   
Mod= Nehmen wir noch die letzte Frage und die 
(19:35) war (…) zumindest du schaust oder hast 
malcolm in the middle malcolm mittendrin 
angeschaut. Und meine Frage war jetzt würden 
sich eure Großeltern „Malcolm in the Middle“ 
anschauen, oder irgendeine andere und würden 
sie es lustig finden und warum nicht oder warum 
schon? 
Ju= Da prinzipiell ORF 2 lauft oder Kaufen, 
Mieten, Wohnen oder „Die Einrichter“ also (…) 
außerdem schlafen sie ein nach zehn Minuten. 
Ich glaube nicht dass, was das betrifft bei 
meinen Großeltern auch die Sache mit der 
Lautstärke dass sie so viel auf einmal, das ist 
nicht ihr. Ich bin mir sicher, dass wenn man sie 
jetzt hinsetzen würde und zu ihnen sagen würde 
wir schauen uns das jetzt an, dass sie sich eine 
halbe Stunde irgendwie wehren es dann 
irgendwo lassen aber das müsste man schauen 
und da gibt‟s, und ich glaube dass das Konzept 
von von wenns keine Folge wenn das ein 
Geschichtsverlauf also wenn dem dem zu folgen 
ist  (20:33) würde ich das eher glauben also 
wenn wenn  irgendwie so eine so eine Saga 
beginnt, aber mitten drin irgendwie anfangen mit 
einer Familie und wer ist jetzt der und wer ist 
das das glaub ich nicht, dass das glaub ich nicht 
dass ihnen das taugen würde 
S= dann ist was abgeschlossen 
K= Also meine Großeltern die gerade davor Dr. 
Quinn gesehen haben, meine Oma war ja ein 
Riesen Dr. Quinn Fan, und das war die einzige 
Serie die sie sich glaub ich wirklich angeschaut 
hat angeschaut hat und mein Opa ist da mehr 
so auf die Krimis unterwegs, also egal ob das 
jetzt Tatort ist oder irgendwelche 
amerikanischen krimiserien. Sobald da 
irgendwer umgebracht wird ist super und das 
schaut er sich an. Genauso hat er sich  
Ju= Schaut dein Opa auch CSI? 
K= Der schaut CSI und ich glaube der hat sich 
auch jede einzelne Folge von egal welchem 
Format Star Trek angeschaut also das ist 
(alle lachen) 
K= Da hat er wahrscheinlich angefangen in den 
sechziger Jahren das zu schauen  und nicht 
mehr aufgehört also der hat wirklich aber aber 
so wirklich diese comedy serien das ich weiß 
nicht das ist ich glaub das ist weil er das einfach 
allgemein nicht schaut also ich glaube er würde 
sich auch eine österreichische (…) comedy serie 
nicht anschauen sondern auch so eben was du 
gesagt hast dieses musikanten stadl also das 
war ihm immer schon ein graus also er war 
immer so auf Krimi und Dramaserien eigentlich  
Ju= Das ist weil ich meine Oma jetzt schon so 
lange nicht mehr in Action erlebt habe, aber was 
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im im Ohr ist, was wir wenn wir draußen waren 
und geschaut haben ist immer das gewesen 
„Na, das mit der Lachmaschine das mag ich 
nicht“. Also das ist immer sobald irgendwo der 
Lacher im Hintergrund ist  ist das für die Oma 
ein Grund umzuschalten abgesehen davon, 
dass sie eh bei sowas immer weiter schaltet weil 
das interessiert sie nicht aber aber das sobald 
das dieses amerikanische Format mit mit 
Lachen ist dann mag sie das überhaupt nicht, 
und das mag mein Opa auch nicht  
S= (…) Ich kann jetzt nur von meinen Eltern 
berichten, aber eben die Lachmaschine war 
immer ein Ausschaltgrund für alles. Bei meiner 
Mutter hat mich sehr überrascht bei Malcolm 
Mittendrin hat sie echt auch sehr fleißig 
geschaut, das hat sie sehr interessiert auch weil 
sie sich da in der Figur der Mutter entdeckt hat 
und 
(alle lachen) 
Ju= Boah 
S= (lacht) und das hat sie selber so gesagt und 
(…) und mein Vater fand diese Sitcom mit den 
den drei alten Frauen 
Ju= Die golden Girls? 
S= Genau 
Ju= Nein! Boah! 
K= Das waren doch vier alte Frauen 
S= Das waren vier 
K= Ja da war doch noch die ganz alte Oma 
S= Aja stimmt 
(alle lachen) 
Ju= Die war immer so mit der Deko 
eingeblendet 
S= Er ist vom Beruf her auch Altersforscher also 
ich glaub er war von da er schon sehr 
interessiert aber es war nicht nur vom Beruf her 
das Interesse also vielleicht war das zuerst das 
Interesse und dann ist auch darauf gekommen, 
dass eine Sitcom auch lustig sein kann  
K= Also wo ich sagen muss, ich weiß nicht weil 
du gerade die Eltern angesprochen hast, ich 
weiß nicht ob das für dich auch interessant ist, 
aber ich sage immer zu meiner Mama sie hat 
den Humor eines 14jährigen Jungen also meine 
Mama setzt sich dazu bei two and a half men 
und peckt sich weg und und sobald der Jake 
auftaucht fangt sie schon vorher zu lachen an, 
weil sie genau weiß der fangt jetzt irgendeinen 
Blödsinn an. Genauso Malcolm in the middle, 
hat sie sich genau so gern angeschaut, ich mein 
meine Mama schaut sich auch American Pie 
und solche Sachen an also sie is da wirklich 
sehr sehr kindlich der Humor 
Ju= Da muss ich sagen als ein Kontrast, mein 
Papa findet jede Serie fürchterlich und findet das 
absolute Zeitverschwendung sich soetwas 
anzuschauen (…) Aber bei mein cooler Onkel 
Charlie und bei Malcolm mittendrin sagt er dann 
immer das ist ja fast lustig und das kann man 
sich ja fast anschauen und sitzt drin und peckt 
sich weg ja, also das scheint anscheinend 
Generationenübergreifend. Ich weiß nicht was 
es ist aber irgendwas hat da anscheinend 
funktioniert dass  wirklich nämlich auch dass es 
auf deutsch funktioniert. Scrubs ist nicht seines 
aber [die zwei Sachen funktionieren] 
K= Aber two and a half men ist wirklich. Ja mein 
Papa also mein Papa hat eigentlich garkeinen 
Geschmack, also der hat sich Charmed früher 
angeschaut (lacht)  
(alle lachen) 
K= Vollkommen begeistert von den drei Hexen 
(lacht) Aber er ist da so jemand also mein Papa 
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er kennt sich sowieso allgemein nicht aus, bis 
auf die drei Hexen da hat er nicht gewusst was 
was ist weil ich kann mich noch erinnern er ist 
einmal bei eine schrecklich nette Familie 
eingeschlafen und bei Caroline in the City 
wieder aufgemacht und hat gemeint (???) die 
sind ja umgezogen  
(alle lachen) 
Ju= Schrecklich nette Familie ist cool, ja, das hat 
mein Papa früher auch (…) manchmal 
reingeschaut, wenn er schon so früh jetzt auf 
war 
S= Das stimmt mir kommt das jetzt auch erst in 
den Sinn, das war das einzige wo mein Vater 
mitgeschaut hat 
Ju= Aber das find ich furchtbar das halt ich nicht 
aus 
S= Damals ging jetzt halt ichs auch nicht mehr 
aus ja. Das ist dann auch Zeitabhängig 
K= Ich wollte gerade sagen, das in den 90ern 
hat das funktioniert aber jetzt inzwischen würde 
ich es mir nicht mehr anschauen glaube ich 
S= Sieht man da auch nicht mehr (ANM: zeigt 
auf das Fernsehprogramm) 
K= Ja (…) nicht? (lacht) 
S= Ja stimmt nein ich hab es auch irgendwo 
gesehen, aja da 
Ju= Am Vormittag spielts das oder zu Mittag 
halt, ja 
S= Aber ich glaube das war einfach auch 
Ju= Obwohl ich sagen muss lieber die 
hunderttausendste Wiederholung von 
Schrecklich nette Familie als Punkt 12 oder 
mitten im Leben auf RTL2 oder so  
S= Naja ja so diese Sozialpornografie 
Ju= Ja genau (…) Ja was ich find ich auch 
interessant ist zwecks Sozialpornografie. ATV 
hat das Forma Saturday Night Fever nach 
Deutschland verkauft (…) Das ist so geil, die 
haben Einschaltquoten die machen sich dumm 
und deppat, die brauchen nur den Kameramann 
und das Team und Crew, weil die Darsteller 
unter Anführungszeichen kriegen ja nichts, das 
billigste was es gibt  [(???)] 
K= [Ja und was ich] gehört habe ist dass 
Saturday Night Fever ja auch von von von den 
Deutschen angenommen wurde, also dass die 
die  
Ju= Drum haben sie es ja verkauft 
K= Ja aber die österreichischen also die Serie 
also die die ATV bekommen haben also in den 
Fernseher reinkriegen, also die haben das auch 
geschaut (…) Das dürfte anscheinend sehr im 
Kommen sein (…) Leuten zuzuschauen 
S= Also was ich das Gefühl hatte, was auch 
sehr wichtig war. Meine Eltern hätten sich nie 
angefangen eine Serie alleine zu schauen, aber 
nur weil ich Malcolm mittendrin angeschaut 
habe und meine Mutter sich dazugesetzt hat; 
hatte sie dann den Bezug 
Ju= Okay aber mein Vater ist noch 
aufgewachsen mit so mit der Einstellung so die 
Leute die am Samstag Nachmittag fernschauen 
, das ist sowieso das schlimmste was es gibt 
(K und S zustimmend) 
Ju= Das machen nur die Schichtarbeiter wenn 
sie einschlafen wollen oder so und das war dann 
halt für ihn total komisch dass es dann halt Peter 
Parker der Coole von der Schule da hat er dann 
da haben wir am Samstag am Nachmittag um 
eins fernschauen dürfen  
K= Genau das war nach Mittagessen 
Ju= Genau und dann ist der Fernseher 
abgedreht worden, und das hat sich auch 
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angeschaut, aber die diese Generation auch von 
meiner Mutter, die sind noch aufgewachsen mit 
einem (…) Sendetestbild am Fernseher 
K= Ja, wobei ich sagen muss mein Papa hat 
auch eher eher ferngeschaut als 
Hintergrundgeräusch und [nicht so direkt] 
Ju=[ So wie Radio auch] 
K= sich das jetzt auch wirklich anzuschauen  
was ich von ihm weiß zum Beispiel also die 
waren im Ort die ersten die einen Fernseher 
gehabt haben und das war dann halt einfach ein 
gesellschaftliches Ereignis wenn man da einmal 
sich irgendetwas gemeinsam im Fernsehen 
angeschaut hat weil da sind 40 Leute dann da 
bei ihnen am Bauernhof gesessen  und haben 
ferngeschaut (lacht) also ich glaube das ist auch 
etwas was schon auch irgendwie ansprechend 
sein kann wenn  man da so ein gemeinsames 
erlebnis hat was inzwischen absolut nicht mehr 
so ist also (…) Eh auch so wie du gesagt hast, 
die Eltern würden sich allein nie anfangen eine 
Serie zu schauen, aber mitschauen tun sie 
schon 
S= Ja und jetzt auch eben auch allein 
K= Ja 
S= Aber nur die zwei 
K= Und ich glaube das ist vielleicht so von der 
Generation noch übrig geblieben  Ich schaue mir 
etwas besonders an und da sind halt viele Leute 
dabei 
Ju= Und was ich mich auch noch erinnern kann  
was eben jetzt durch den durch den durch die 
Benutzung von vom Internet einfach und auch 
dem streamen ist  
(K zustimmend) 
Ju= Es hat sicher Leute gegeben, die gesagt 
haben nein sie müssen am Dienstag um 20:15h 
zu hause sein, weil da kommt die neue Folge 
und das hat jetzt niemand mehr weil da schaust 
dir beim Frühstück die neue Folge an und 
K= Genau 
S= Ja 
Ju= Un fünf Stunden nachdem es in Amerika 
ausgestrahlt worden ist und du hast keine 
Hetzen mehr und du kannst eine ganze Staffel 
nachschauen und du musst kein Geld dafür 
zahlen Ja 
K= Ja 
S= Wobei wir alle Geld dafür zahlen 
(alle lachen) 
K= Natürlich zahlen wir alle Geld dafür wir 
schauen uns doch nichts illegales im Internet an 
Ju= Nein wir kaufen DVDs Staffelweise 
K= Ja. (…) Wir bestellen es uns bei Amazon. 
Mod= (…) Super 
Ju= Ja? 
Mod= (…) Kurz noch Metadiskussion. Wie ist es 
euch gegangen? Gibt es irgendwas was ihr 
noch sagen wollt insgesamt?  Was wo ihr jetzt 
irgendwie nicht dazu gekommen seid?  Also zur 
Thematik jetzt? (..) 
Ju= Dass ich glaube dass der Trade-Off 
zwischen 30 Rock verstehen und irgendwie weil, 
ich habe zum Beispiel lange gesagt, schauts 
euch das an schauts euch das an schauts euch 
das an, (…) und es hat dann irrsinnig lange 
gedauert bis manche früher manche später und 
dann ja ich weiß ganz genau das ist halt bei uns, 
wir haben unsere Startseiten und wir wir surfen 
viel im Internet wir haben viel viel Zugang zur 
US-amerikanischen Jugendkultur ich glaube 
dass ich da viel mehr drinnen bin als in der 
österreichischen, weil Willkommen Österreich 
schaue ich mehr oder weniger nie und am 
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Donnerstag Abend schlaf ich entweder oder bin 
fort also das schaue ich mir garnicht an und  
dass selbst wenn das ein gutes Format wäre 
wäre der Aufwand für den 
Durchschnittsösterreicher viel zu viel wäre das 
zu verstehen und deswegen glaube ich dass 
solche Dinge wie Modern Family und mein 
cooler Onkel Charlie, die eher weg sind von dem 
Kontext, von dem kulturellen Kontext, vom 
landesspezifischen, politischen  Kontext (…) 
eher erfolgreich sind. Auch wenn da dann die 
Qualität meiner Meinung nach darunter leidet. 
Man sieht es gibt Dinge wie mein cooler Onkel 
Charlie  die lustig sein können und Scrubs die 
halt auch vielleicht ein bisschen da geht‟s halt 
dann auch mehr um Lebensführung als mehr so 
um halt so einen politischer Kontext. Da ist halt 
der Trade-Off zwischen, welchen Aufwand muss 
ich betreiben um das jetzt zu verstehen und 
habe ich jetzt ein Unterhaltung die mich berieselt 
viel zu groß, obwohl es schade ist 
S= Wobei ich auch glaube dass die Leute 
manchmal für dümmer gehalten werden als sie 
sind  
K= Das glaube ich auch 
S= Ich meine gerade für  30 Rock ist ein 
bisschen zu hart, aber Scrubs sind auch einige 
politische Witze oder Witze über das 
Gesundheitssystem, die dann auch eben schon 
mit ein bisschen Halbwissen darüber 
funktioniert haben. Das geht auch bei einigen 
anderen Serien. 
Ju= Das stimmt aber (…) Aber das ist also für 
mich ist 30 Rock das also die die nach „Arrested 
Development“ die auch eher wenig aus dem 
kulturellen Kontext ist das schlaueste und vom 
Wortwitz, von der Spannung und von der 
Komplexität der Charaktere 
(S zustimmend) 
Ju= wie wie wie hammergeil die rüberkommen, 
jetzt von Comedy nicht von Dramen (…) Das 
beste was es meiner Meinung nach momentan 
gibt und das ist irrsinnig schade dass das halt im 
österreichischen Fernsehen so einen 
Stellenwert hat dass das zu irgendwelchen 
wahnsinnigen Zeiten auf irgendeinem 
komischen Kanal spielt und, wie gesagt, hätten 
wir den großen Nachbar Deutschland nicht, 
hätten wir den Luxus so wie in den 
skandinavischen Ländern dass alles  einfach 
alles auf englisch ausgestrahlt werden würde, 
und dass wir als österreichisches kleinen Land 
kein keine Synchronisationsstudios leisten 
könnten, und das ist immer noch was was ich 
geografisch ungut finde  
Mod= Wie ist es euch gegangen? Noch 
irgendwas? 
K= Ich habe nichts mehr dazu zu sagen 
(S zustimmend) 
Mod= Okay. Super danke. 
 
 
Gruppendiskussion 3 
Mod= Okay. Dritte Gruppendiskussion. Wer von 
euch, also zuerst seid ihr damit einverstanden, 
dass wir das aufnehmen auf Tonband? 
S= Ja 
A= Ja 
P= Ja 
Mod= Okay. Danke. Wer möchte beginnen zu 
reden (…) freiwillig (lacht) 
A= (…) Ich scheinbar (lacht). Über  
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Mod= Am besten einmal über die erste Frage 
(???) 
A= (…) Also ich habe für mich (…) Kultur als 
Querschnitt von tradierten und (…) Ritualen von 
historischen Ereignissen die man (…) auf die 
man sich beruft in der Vergangenheit und 
dadurch auch in der Gegenwart auch 
konstituierend ist auch für einen Kulturkreis. (…) 
Dann Hoffnungen für die Zukunft die sich daraus 
ergeben. Und sonst ja so Lebensweisen, so 
Essen, Sprache (…) was man so tut in der 
Freizeit. So irgendwie ja. 
P= Okay (…) ich habe unter dem Begriff Kultur 
ein gemeinsames Gedankengut und es ist 
sozusagen eine Schnittstelle an Vorstellungen, 
Werten und Einstellungen, die die Menschen 
eines Kulturkreises halt haben und für mich 
beinhaltet Kultur (…) Dinge wie Film, Musik, 
Kunst und Bräuche. 
S= Okay (…) Also für mich ist Kultur eine 
Umgangsform mit dem Leben, ein Wertebild, 
Ethik und es beinhaltet meiner Meinung nach 
auch Selbstverständnis. So. 
(A und P zustimmend) 
A= Nächste Frage? 
Mod= Ihr könnt auch noch etwas dazu sagen 
S= Nein, deswegen habe ich ja auch so (???) 
Notizen 
Mod= Naja aber soll ja eine Diskussion werden, 
das heißt 
S= Asso wir diskutieren? 
Mod= Ja, das ist eine Gruppendiskussion 
(A lacht) 
Mod= Also wenn jemanden noch etwas dazu 
einfällt [???] 
S= [Ja falls ihr noch etwas sagen wollt, bitte] 
P= Okay also ich finde es interessant dass du 
ihr also zum Beispiel Film  und Kunst und so 
nicht erwähnt oder ist das schon mit 
eingeschlossen. Kunst und Musik und so das 
macht ja Kultur aus 
S= Ich habe das als Umgangsform mit dem 
Leben und mit dem Leben gehst du auch um 
jetzt einige Leute schreiben Musik und andere 
hören Musik und andere listen to the radio. 
S= Ja aber das ist eher, weil das halt ausgeführt 
wird. Wie sagt man, das ist halt offen wenn man 
das so schreibt, weil 
A= Heißt das für dich dass das ganze Leben 
sowieso Kultur ist? 
S= Ja (…) Wie ich mit dem Leben umgehe ist 
meine Art der Kultur das ist meine 
Umgangsform damit. Einige Leute in Jamaika 
hört man Reggae und bei (…) was weiß ich 
England zum Beispiel hört man Indie Rock das 
gehört auch so zur Art und Weise wie man mit 
dem Leben umgeht. Das finde ich ist alles eine 
Art der Kultur das gehört alles zusammen 
Mod= Und wenn man bei uns Reggae hört 
S= Kann man es auch gerne machen- Dann 
gehst du halt auf deine Art und Weise damit um  
Mod= Das heißt für dich ist Kultur nicht wirklich 
ich glaube man hört mich nicht  Für dich ist 
Kultur nicht wirklich an den Ort gebunden, 
sondern 
S= Nein, weil das tolle in unserem Jahrhundert 
ist, jeder geht auch an einen anderen Ort das 
heißt Ich nehme mein Package an Kultur mit 
und bringe es quasi anderen Leuten mit und bei 
denen genauso 
A= Aber das heißt das würde ja dann doch 
irgendwie heißen dass es doch abgegrenzte 
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Kulturkreise sind wo du was ein package rüber 
bringen kannst 
(P zustimmend) 
S= (…) Ich habe nie behauptet dass es nicht 
abgegrenzt ist 
A= (lacht) Nein, also ich weiß nicht ich habe es 
so verstanden von der Frage her, dass eben 
weiß ich nicht 
Mod= Nur ganz kurz (…) Es geht eh nicht darum 
dass jetzt jeder seine Meinung hat die er dann 
vertreten soll und verteidigen muss gegen die 
anderen 
(S zustimmend/verstehend) 
Mod= Sondern es geht halt einfach darum dass 
halt jeder das sagt was er was er sich denkt und 
die anderen nehmen das dann auf und kann 
natürlich sagen, na ich finde das nicht, aber du 
musst jetzt nicht verteidigen was du sagst  
A= Ja (lacht) (…) Willst du noch was sagen? 
P= Nein zu Kultur nicht 
Mod= Okay 
A= Dann zu Humor wahrscheinlich (lacht) 
P= Okay (…) Beim Begriff Humor habe ich das 
erfassen von sinn sinnlosen beziehungsweise 
sinnhaften Pointen. Das ist für mich Humor 
(lacht) 
(A zustimmend/verstehend) 
P= Könnts gerne etwas dazu sagen (lacht) 
A= Na später dann (lacht) Nein, für mich ist 
Humor eher so was wie eine Antithese zu dem 
was der Alltag ist also oder zu einer profanen 
Aussage zu einer einer Alltagsaussage oder halt 
oder eher der Weg von dieser (lacht) von 
diesem Alltags (…) dings wegzukommen und 
dadurch aber genau auf dieses auf diesen 
Alltagsphänomen hinzuweisen 
(P zustimmend) 
A= So auf die Art (…) Und Humor ist für mich 
auch so wie man kann sagen so wie Bühne, 
oder bildende Kunst. Das spannt, kann man so 
einen Raum aufspannen wo (…) wo man wo 
man Katharsis machen kann. Wo man 
Geschichten und Ereignisse austragen kann, 
ohne dass man sich dabei wirklich an die 
Gurgel gehen muss, so auf die Art. 
S= Also ich habe es definiert also eine Art 
Krücke durch den Alltag (…) Weil es einem 
irrsinnig hilft durch den Alltag und es teilweise 
garnicht vorstellbar ist ohne Humor. Und 
ansonsten, ja, also ich sehe es auch als eine 
übergreifende Kommunikationsform. Weil 
Humor ist auch irgendetwas das verstehen auch 
Leute ich meine es muss nicht unbedingt was 
gesagtes sein, Beispiel Charlie Chaplin haben 
auch die anderen auch verstanden, ohne dass 
man viele Sprachen auch verwenden muss also 
ich sehe es auch als eine Kommunikationsform. 
A= Willst du noch was sagen? (…) Nein? 
P= Zum österreichischen Humor dann 
A= Ah (…) Österreichischer Humor (lacht) 
S= Hast du ein Zitat aufgeschrieben? 
A= Nein 
S= Das ist für mich so treffend 
A= Nein ich habe (…) Also für mich ist 
österreichischer Humor, weiß ich nicht ist zu 
weit gegriffen also 
P= Ich würde [Wiener Humor] 
S= [Ja ich finde Wiener] Humor vorstellen 
[österreichischer Humor] 
A= [Als österreichischen] (…) Obwohl man ja 
eigentlich sagen kann dass es ja auch schon so 
diesen Faschinghumor da in Kärnten gibt und 
so also würd ich würd ich nicht als Humor 
bezeichnen (lacht) 
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(alle lachen) 
S= Ja das ist kein Humor das ist  
A= Ja also wenn ich dann was zum Wiener 
Humor sagen würde dann würde ich eher sagen 
Kabarett (…) gesellschaftspolitisches Kabarett  
(P zustimmend) 
A= Subtil, morbid ein bisschen 
P= Ja 
A= Dunkel  
P= Ja (…) Sehr morbide aber auch irgendwie 
dieses raunzen vom Alltag 
A= Ja (lacht) 
 
P= Eher ins humorvolle ziehen also erweitern 
also das so das merkt man beim Viktor Gernot 
und auch beim Niavarani oder so bei den allen 
oder wie heißt die (…) eine (…) Schenk (…) 
Elfriede? (…) Ja, solche Leute halt  
(A zustimmend) 
S= Also ich habe da automatisch an an ein Zitat 
denken müssen vom vom Torberg und zwar, 
aber das ist jetzt wieder ur auf den Wiener 
Humor bezogen gell  
Mod= Ja, passt. 
S= Weil vom österreichischen Humor. Und zwar 
„Alles was ein Mann schöner ist als ein Affe ist 
Luxus“ (lacht) Und ich finde das ist für ich so ein 
Sinnbild vom richtig österreichischen Humor weil 
der ist irrsinnig hart, kantig finde ich dann 
präzise, fein also so eine gewisse Feinfühligkeit 
hat er auch und ein Hauch von schwarz. Also 
ich finde das ist so richtig der österreich also der 
Wiener Humor 
P= Und da ist mir noch der Begriff „Schwabo-
Humor“ eingefallen. Weil die (lacht) ganzen (…) 
Zweite-Generation-Leute also so Ex-
Jugoslawien, Türken, nennen das halt 
„Schwabo-Humor“ weil das ein verstehen 
meistens nur die Österreicher selber also das ist 
dann für die (…) Natürlich, ich kann auch 
darüber lachen aber für mich ist das nicht so 
lustig wie der Österreicher der hier 
aufgewachsen ist teilweise. Und da sagt man 
halt „Schwabo“ 
(A lacht) 
A= (…) nächster Punkt? 
Mod= Abarbeiten (lacht) 
A= Nächster Punkt?! (…) Das typischer Humor 
von aus einem anderen Kulturkreis. Englischer 
Humor habe ich 
P= Habe ich auch 
A= Ja weil ich glaube das ist. Du auch? 
S= Ja das habe ich auch, aber ich habe das 
beim nächsten Punkt wo steht nicht verstehen  
(A lacht) 
S= Weil den hab ich nicht umrissen 
(A lacht) 
A= Ja, wobei englischer Humor find ich 
irgendwie nicht so viel anders, also ich finde den 
auch anders und morbide. Aber ich finde ihn ich 
finde ihn ein bisschen mehr unter der Gürtellinie, 
also ein bisschen noch direkter ein bisschen 
schärfer  
P= Und ich finde zerstörend.  
(A zustimmend) 
P= Und was mir eingefallen ist, sind Franzosen 
(9:19) ist mir aufgefallen, also durch den Kontakt 
den ich mit denen hatte zum Beispiel beim 
verreisen, dass sie über hyper supersarkastisch 
sind  
(A zustimmend/verstehend) 
P= Also die sind sehr analysierend und die 
haben eine scharfe Zunge, aber die sind wirklich 
sehr (…) cool, wenn sie über Sachen reden, die 
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sie erzählen, so zerlegen alles bis zum geht 
nicht mehr, aber es ist wirklich lustig. 
A= (verstehend) hab ich noch nie erlebt. 
S= Ich habe zu dem Punkt nichts. Weil mir dazu 
nichts einfällt 
Mod= Auch nicht zum Beispiel aus dem 
persischen Kulturkreis, dass dir da irgendwas 
dazu einfällt  
S= Nein die Festplatte ist aktuell leer also mir ist 
da nichts eingefallen um ehrlich zu sein 
A= (…) Mir würde da noch deutscher Humor 
einfallen (lacht) Wobei sich da als Österreicher 
wahrscheinlich wieder die (lacht) die Frage stellt 
ob das überhaupt Humor ist. Also ist mehr so 
ein so ein Comedyspaß  (…) Karneval 
S= Na Deutsche sind generell nicht lustig, es sei 
denn sie machen es unabsichtlich, dann sind sie 
vielleicht lustig  
(A lacht) 
S= Da kann man über sie lachen. Aber mit 
Absicht sind die nie lustig 
A= Willst du noch was sagen? Amerikanischer 
Humor weiß ich nicht gibt‟s eigentlich auch  
P= Kann ich am meisten (…) Also find ich am 
lustigsten. Weiß nicht warum eigentlich. Also 
das wir garnicht, also vielleicht ist das durch die 
Amerikanisierung dass wir alles was aus dort ist 
lustig finden aber ich kann mich (…) wie sagt 
man 
S= Identifizieren 
P= Identifizieren I can relate to it  
A= Aber was ist jetzt was wäre jetzt ein Beispiel 
für dich so als typischer amerikanischer Humor? 
P= Als typischer amerikanischer Humor so so 
diese Serien, ich weiß nicht so wie how i met 
your mother, finde ich halt irrsinnig oder oder 
fresh prince of bel air das ist so für mich (…) 
zum Beispiel wo sie so (…) zum Beispiel der 
Carlton Banks, weiß nicht ob ich weiß nicht ob 
euch das was sagt 
(S zustimmend) 
P= Diese Figuren und so, wenn sie solche 
Grimassen machen oder zu den Liedern singen 
oder so 
(A lacht) 
S= Aber das ist doch so extrem oder findest du 
nicht im Vergleich zu dem echten Humor ist das 
doch irrsinnig auf so überschminkt quasi so 
richtig  
P= Ich weiß nicht ich finde es so ich finde es so 
wie die Leute vielleicht auch dort so wären im 
Privaten 
S= Glaubst du? 
P= Ich glaube schon dass zum Beispiel dieser 
african american humor ist schon so ähnlich wie 
bei fresh prince. Natürlich ist es alles 
überzeichnet, also keine Ahnung übertrieben 
aber das ist bei jeder Sitcom so das ist ja auch 
bei diesem zum Beispiel bei dem mit dem Viktor 
Gernot und dem Niavarani wo die beide Ärzte 
sind, ist es auch manchmal irrsinnig unlustig 
aber auch total übertrieben   
(A zustimmend) 
P= Sonst wäre es ja keine Serie 
A= Ja aber das finde ich zum Beispiel ich finde 
zum Beispiel den österreichischen Humor nicht 
Serienfähig  
(P lacht) 
A= Na wirklich weil eben sich, für das 
amerikanische das hat das Potenzial dazu zu 
übertreiben und so bühnentechnisch das so (…) 
so aufzutragen und das geht beim wiener 
Humor garnicht finde ich und deshalb kommen 
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dies Serien, auch das mitten im achten  oder 
[wie hat das geheißen] 
S= [Hinterholz 8] 
A= Das war sowas von  
P= Nein „mitten im achten“ 
A= Das war sowas von überhaupt nicht (…) 
erträglich 
(P zustimmend) 
A= Und deswegen geht das auch überhaupt 
nicht in Österreich diese Serien 
P= Ich überlege gerade welche Serien es gibt in 
Österreich 
A= Na keine (lacht) (…) Oder? 
P= Fällt euch was ein? 
S= Serien? Nein, [wir haben eh die ganzen 
deutschen] 
P= Na lustige lustige 
S= Lustige Serien (…) 
P= Und englische Serien?  
S= Wir haben die österreichische Politik, reicht 
das? 
(A lacht) 
P= Außer die Mitzi Fekter ist nichts lustig, sorry 
S= So Liveübertragungen aus dem Parlament 
sind teilweise schon super 
P= Hurli Schurli. Nein ich weiß nicht. (…) Aber 
wie gesagt. Amerikanisch, finde ich am 
lustigsten.  
(A zustimmend/verstehend) 
P= Die spanischen und so kenne ich ja leider 
nicht also da weiß ich nicht  
A= Ich auch nicht (…) Wollt ihr weiter machen? 
P= Ja. 
Mod= Wenn euch zu dem nichts mehr einfällt, ja 
A= Ja, also Missverständnisse, unterschiedlicher 
Humor. Also weiß ich nicht ich habe nicht so 
direkt. Aber zum Beispiel beim Graham, 
kanadischer Freund (…) Habe ich kein 
konkretes Beispiel, aber es ist oft  in der 
Kommunikation einfach so dass ich (…) dass ich 
nicht checke worauf er hinaus will und dass ich 
meine dass er einen Satz schiebt und der der 
hat für mich irgendwie keine Aussage  (lacht) 
Obwohl ich die Sprache vollkommen verstehe 
und auch (…) verstehe was er mir vielleicht 
sagen wollen würde, aber es ist irgendwie 
eigenartig. Passt nicht passt nicht in meinen 
Kontext (lacht)  
P= Interessant 
(A zustimmend) 
P= Ich habe ich weiß nicht ich habe manchmal 
in der Schule mit österreichischen Schulkollegen 
das Problem gehabt, dass die anderen sich 
abgepeckt haben und ich habe und die anderen 
so „mhmh“ (…) Also verstehst du es was also es 
hat sie überhaupt nicht berührt, nicht gecheckt 
muss man sagen. Aber ich weiß nicht ich habe 
anscheinend einen sehr (…) komischen Humor 
(A lacht) 
P= Also gewöhnungsbedürftig  
A= Aha 
P= Muss halt auch nicht unbedingt mit dem 
österreichischen zusammenhängen. Aber sonst 
nicht. Ich mein wenn was lustig ist ist es lustig 
meistens  
S= Also ich habe einmal die Erfahrung gemacht 
dass es ich habe jeden Witz bis dato 
verstanden, bis auf den Englischen also den 
Englischen Humor den britischen, britische 
Witze sind herrlich. Ich checke nichts davon  
(A lacht) 
S= Und das geniale daran ist, also wir sind da 
gesessen mit ein paar Leuten also von einer 
englischen Firma und da hat der eine Chef 
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angefangen einen Witz nach dem anderen zu 
sch (…) reißen und  beim ersten habe ich nicht 
lachen können, beim zweiten. Und ich habe sie 
aber alle verstanden weißt du, so richtig deppate 
Witze weißt du. Irgendwas wie man einen 
Briefkasten mit einem Leuchtturm vergleichen 
kann wenn man was weiß ich was eine 
Bierkrone oben darauf stellt so totaler 
Schwachsinn. Weil weißt eh rot weiß blah (…) 
Wurscht auf jeden Fall das das orge daran war 
sie haben irrsinnig viele Witze gehabt und kein 
einziger war lustig und damit die Kommunikation 
halbwegs funktioniert hat habe ich dann gefaket 
gelacht, das habe ich bis dato habe ich das 
noch bei keinem Witze machen müssen also 
das ist eigentlich 
A= Du hast ihn vorgetäuscht (lacht) 
(P und A lachen) 
S= Ja (…) in England muss man vortäuschen  
(A und P lachen) 
S= Das wars schon (…) 
P= (…) Ich bin in einer Lehrveranstaltung 
gesessen (15:32) und der Lehrveranstaltungs 
also Lehrveranstaltungsleiter ist halt 
Österreicher und es ist eine englische 
Lehrveranstaltung und er macht amerikanische 
Aussprache und so und er hat öfters so Sachen 
gesagt, die waren echt witzig und ich war immer 
die einzige die gelacht und ich bin mir ur dumm 
vorgekommen und er hat gelacht und ich hab 
gelacht und der Rest hat irgendwie so 
anteilnahmslos in die Bücher gestarrt und weiß 
ich nicht manchmal denke ich mir entweder 
checken sie es nicht oder sie wollen nicht lachen 
oder 
A= Ich glaube das ist wieder ein anderes Thema 
P= Es war wirklich lustig  
(alle lachen) 
P= Nein aber ich meine genauso ich meine 
wenn jemand schon so nett ist und so locker 
und Witze reißt und ich denke mir sie sind auch 
lustig 
S= Ha dann hast du es also auch gefaket für die 
bessere Kommunikation 
P= Na überhaupt nicht  
S= Weil die Person so nett ist und so so locker 
dann 
(A lacht)  
S= Dann geht es ja mehr um die Person und 
nicht um den Witz 
P= Nein aber es ist lustig. Weil ich meine es gibt 
nicht so viele Lehrveranstaltungsleiter die Witze 
machen, die meisten sind so ja [schreiben Sie 
das] 
S= Aber bei dir geht es ja eigentlich um eine 
Honorierung 
P= Nein nicht, das bringt mir ja nichts, wenn ich 
über seinen Witz lache, bei dreißig Leuten  
(A lacht) 
S= Na vielleicht  es gibt auch Leute die lachen 
aus Mitleid  
P= Asso Nein 
S= Ich habe aus Mitleid gelacht mit dem 
Engländer 
P= Nein aber ich lache nicht aus Mitleid 
(A lacht) 
P= Will noch jemand was sagen? (…) 
(Mod und A lachen) 
Mod= Dann machen wir jetzt die Ausschnitte. 
 
Gruppendiskussion 3 – Andi Teil 2 
Mod= (…) So ihr habt jetzt die den Ausschnitt 
gesehen (…) Grundsätzliche Fragen, also wer 
von euch kannte das jetzt. Du kanntest das, ihr 
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habt beide keine Ahnung davon gehabt. (…) 
Okay. Was ist euch aufgefallen bezüglich des 
Humors. Was war lustig, was war nicht lustig, 
warum? War das der Inhalt, war das das 
Format? War das ganze schon bekannt, war es 
etwas neues für euch? Ist es mit irgendeiner 
anderen Serie vergleichbar die ihr kennt? 
Einfach mal, so allgemein. Und das was ihr euch 
notiert habt. 
P= Okay also ich finde es ist ein bisschen so wie 
weed (…) heißt doch so, ja (…) von der Location 
und so her und (…) ein bisschen erinnert es 
mich auch an das mit der von Friends (…) das 
neue „Cougar Town“. Aber vom Humor und so 
garnicht. Vom Humor her ich weiß nicht es ist 
auch ein bisschen Klischeehaft vor allem die 
Szene mit den Schwulen und ich weiß nicht wo 
sie auf Cher anspielen und mit Madonna und so 
und dass die Kinder weiß ich nicht aber es ist 
trotzdem lustig und ich finde diesen Moppeligen 
süß weil er irgendwie der Prototyp eines 
schwulen gut aufgelegten (…) 
(A lacht) 
P= Ich weiß nicht jemand der gerne isst. Ich 
weiß nicht das mit dem dieser Teil mit dem Pie 
das musste einfach sein  
(A lacht) 
P= Darauf habe ich eh gewartet aber es ist cool 
A= (…) Ich (lacht) Nein also ich weiß nicht 
wovon du da geredet hast gerade, weil ich 
kenne das alles nicht (lacht) Aber ich finde 
eigentlich, also vom Format her kann ich es mit 
nichts vergleichen weiß ich nicht, also es ist ein 
bisschen so Dogma-Film mäßig so mit 
Handycam und so teilweise, das kenne ich so 
nicht von amerikanischen Sendungen (…) Und 
ich finde das eigentlich ziemlich viele alte 
Schmähs dabei sind (…) Also das mit dem dass 
das Baby sich den Kopf anhaut das war vor 
zwanzig Jahren schon bei Friends zum Beispiel 
(lacht) oder das mit der Familie ja deine Familie 
ist sowieso judgemental und blablabla 
(P zustimmend) 
A= Das ist auch so ein alter Schmäh irgendwie 
also das is schon irgendwie. Es sind alte 
Schmähs in in neu verfilmt so auf die Art  und 
auch verpackt so auf die Art (…) finde ich 
S= Also ich kann es auch mit nichts vergleichen 
also nicht mit nichts bekanntbarem für mich (…) 
Aber was ich dazu sagen kann. Es gibt extrem 
arge Klischees also es wird eigentlich eh nur auf 
Klischees herumgeritten. Zum Beispiel das mit 
Jay und Gloria. Gloria ist so richtig Latina mäßig 
sich nicht ausdrücken können, hauptsache aber 
gut ausschauen 
(A lacht) 
S= dann das schwule Pärchen irrsinnig süß 
natürlich mit einer Adoptivtochter. (02:55) Die 
perfekte Familie da mit der perfekt organisierten 
Frau und dem Haberer der ein bisschen hinten 
nach ist geistig  
(A lacht) 
S= Ja (…) schon teilweise lustig aber ich würde 
jetzt nicht sagen, dass es mich komplett jetzt 
vom Konzept her von den Socken gehaut hat. 
Also jeder Sch (…) also nicht jeder Scherz aber 
jeder zweite Scherz war irgendwie vorsehbar. 
Mod= Was habt ihr euch sonst noch notiert? 
Noch irgendetwas was ihr noch sagen wolltet? 
A= Na das habe ich schon gesagt. Hast du 
irgendetwas zusätzlich? 
S= Ich habe nichts notiert 
(alles lachen) 
A= Sehr gescheit  
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Mod= (…) Könnt ihr euch vorstellen, dass wenn 
man die Serie synchronisiert und in Österreich 
und nicht nur in Österreich sondern auch 
anderswo ausstrahlt, dass die erfolgreich wäre? 
S=Ja. Grundsätzlich weil bei uns jede 
amerikanische Serie die bei uns ausgestrahlt 
wird erfolgreich ist weil wir diesen Hype haben, 
aber das ist eher mehr das ist eher mehr eine 
marketing commercial Geschichte, also dass es 
um den Humor vielleicht auch weil das 
angeglichen ist, der europäische Humor ist ja 
schon angeglichen an den amerikanischen  
A= Ich weiß nicht ob es angeglichen ist, also ich 
glaube es ist passiv angeglichen, also wenn 
man es sich anschaut dann (…) Ich glaube auch 
einfach dass es daran liegt also (…) solche 
Sendungen strahl man aus wann, zwischen vier 
und sechs am Abend, Nachmittag (…) 
P= Ja 
A= Und da kommen die Leute nach Hause die 
essen, die schauen sich das an das ist einfach 
ja [man kann halt lachen] 
S= [na die kommen um] nein diese 
entschuldigung diese ganzen Serien die 
kommen, diese Funserien wie zum Beispiel How 
I Met Your Mother das kommt um zwanzig Uhr 
20:15h bis um, die haben schon die Primetime 
unter der Woche 
P= Ja 
S= Die haben die Primetime 
A= How (…) Also wirklich? Ja ich habe keine 
Fernseher, das weiß ich nicht (lacht) Also als 
ich damals noch einen Fernseher hatte als Kind 
war das so der Klassiker so alle unter einem 
Dach oder Bill Cosby Show 
P= Ja 
S= Das ist genauso wie die Geschichte mit (…) 
es geht ja eigentlich eher mehr um Zielgruppen 
welche Zielgruppen willst du jetzt damit 
erreichen und bei solchen Comedysachen sind 
es ja immer die jüngere, mittlere Altersschicht 
bis halt eben die ganz jungen wie zum Beispiel 
die ganzen Geschichten mit zum Beispiel How I 
Met Your Mother das ist ja (…) ur hype 
ausgelöst oder Big Bang Theory (…) hat auch 
den ur hype ausgelöst das sind so Sachen da 
wartet, die wissen ganz genau das ist ein Markt 
der ist bereit dafür und es ist am Anfang es ist 
immer so bei den Serien. Du schaust dir die 
erste Folge an und denkst nicht so lustig, aber 
dann wenn du drinnen bist und die Charaktere 
kennst so richtig fängt das dann erst so richtig 
an lustig zu werden (…) Also das erste mal 
wenn du zum Beispiel ich weiß nicht Big Bang 
Theory schaust dann ist es nicht so lustig wie 
wenn du schon ich weiß nicht schon die ganzen 
Vorgeschichten kennst  
A= Ja aber das ist ja dann eigentlich schon auch 
ein Problem weil ich zum Beispiel (lacht) Ich 
schau mir dann die erste Serie an und denke mir 
„so wie alle anderen“ und schau es mir dann 
nicht mehr an (…) Also ich mein das kann ja 
eigentlich auch nicht vom Konzept her so sein 
S= Ja aber du bist auch keine klassische 
Zielgruppe 
(A und P lachen) 
A= Ja aber sie wollen doch nicht 
(A und S lachen) 
A= Internet! Aber sie wollen doch  
S= (???) 
A= Sicher alle erreichen, oder 
S= Ja aber dich nicht, mich wollen sie nicht 
erreichen? Na Gott sei Dank (lacht)  
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P= Aber ich denke mir du schaust es dir dann 
vielleicht doch mal an, weil es wird ja wird ja 
immer wieder darüber geredet. (….) 
S= Ja A würde darauf scheißen  
(A lacht) 
P= Aber dadurch dass du keinen Fernseher hast 
ist diese eine Versuchung mal weg,  
A= Sowieso es ist nicht  
P= dass du es dir doch mal anschaust. Ja 
A= (…) Wenn ich es mir doch einmal anschaue 
S= Du kannst es dir in der Arbeit anschauen 
A=  dann muss ich es mir irgendwo suchen 
(???) Wenn ich einen Fernseher habe dann 
schalte ich ihn ein und dann ja (…) eh klar  
Mod= (…) Ich würde noch einmal gerne auf das 
zurück kommen (…) dass (…) ihr eh auch schon 
angesprochen habt, dass der Humor eh auch 
schon so  angeglichen ist (…) Seid ihr alle der 
Meinung? Ist, hat man in Österreich jetzt den 
selben Humor wie in den USA? 
S= (???) Ich finde den teilweise wirklich so platt 
so richtig klischeehaft treten wir es aus (…) 
P= Kommt darauf an welche Serie  
A= Geht‟s jetzt um Serien oder um Alltag 
P= Überhaupt um Alltagshumor? 
Mod= Kommt auf eure Auslegungen an 
S= Also ich beziehe das jetzt beinhart auf nur 
auf Serien und ich sage das ist teilweise irrsinnig 
platt (…) Du weißt ganz genauso ah aufgelegt! 
Eins zu eins (…) Was kommt. Ich meine das ist 
jetzt nicht vergleichbar mit einem Eddie Izzerd 
oder so 
P= Ja aber das ist wieder englischer Humor  
S= Ich weiß es ist englischer Humor aber ich 
finde gerade dieser amerikanische Humor ist ein 
so ein public related Humor so richtig so für alle 
für das gemeine Volk. Hau mas hin. Ich meine 
die wissen ganz genau das ist Zielgruppe die 
sprechen mit dem alle Zielgruppen an, das 
versteht ein 6 jähriger, 12 jähriger, darüber lacht 
eine 60 jährige noch. 
P= Aber ich finde zum Beispiel die Ellen 
Degeneres sowas finde ich ur genial, die spricht 
sehr viele Leute an 
S= Wer ist das? 
P= Das ist (…) eine Schauspielerin, TV die hat 
eine TVShow, die hat so ein, so wie David 
Letterman so ein Abendprogramm ich weiß nicht 
wie man so ein Format nennt. Aber sie ist 
irrsinnig beliebt 
A= Late Night Shows so  
P= Ja so eine Late Night Show 
S= Die Definition wird ja auch aus dem 
Amerikanischen eins zu eins übernommen so 
viel zum Thema zum angleichen  
P= Ja sie hat eine irrsinnig große Zielgruppe und 
die ist ja auch (…) homosexuell und deshalb 
glaube ich noch beliebter eigentlich 
A= Von der habe ich noch nie gehört 
S= Ich kenn sie nicht. Ich kenne die nicht  
P= Auf jeden Fall sowas finde ich gut, oder Chris 
Rock sind auch  ganz lustig und wie heißt der 
Bruder ich weiß nicht aber die die die ganzen 
MTV-Shows Oscars und so hosten, das ist auch 
ein cooler Humor finde ich ich meine obwohl es 
ist für die geschrieben aber die die es für die 
geschrieben haben, haben ja auch einen Humor 
und sind halt auch Amerikaner (lacht) also von 
dem her , ich verstehe das also ich kann 
darüber lachen  
(A verstehend) 
S= Ja aber ich halte es nicht ich halte es nicht 
für ein Brand dass man sagt.(…) Ich halte es 
nicht für ein Brand dass man sagt amerikanisch 
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amerikanischer Humor gleich fährt immer ein 
(…) weißt du was ich meine, das ist so  
P= Aber das sage ich ja nicht 
S= Ja eh nicht, aber das jetzt das war nur das 
Statement von mir   
Mod= (…) Ihr habt jetzt zwei Dinge schon 
angesprochen erstens und das passt jetzt zu 
meinem nächsten Reiz und zwar ist das ein 
aktuelles TV-Programm (…) Es ist eh 
offensichtlich was ich da anstreichen wollte (…) 
S= Dass du Anna und die Liebe angestrichen 
hast, oder 
(A lacht) 
Mod= Woher kommen die meisten Serien? 
P= Amerika und Deutschland, oder? In dem Fall  
A= Mehr USA 
Mod= Ja, mehr USA 
S= Ich hab ja gesagt das ist ein Markt und 
deswegen wird das boomen, das ist klar 
A= Das boomt schon seit [Jahrzehnten] 
S= Nein, aber das liegt auch einfach daran, dass  
A= glaub ich schon (…) 
S= Die amerikanische Industrie irrsinnig viel 
dafür ausgibt. Es gibt nichts vergleichbares in 
Österreich, das ist eine Maschinerie die können 
wir uns nicht einmal leisten, das kann man sich 
nicht einmal vorstellen 
P= Ja aber wir haben ja keine Leute die sowas 
wie Scrubs schreiben könnten, das ist ja einfach  
S= Nein es geht nicht darum um die Kapazität 
ob man es schreiben kann sondern um, du wir 
hätten genug Leute die lustige Sachen 
schreiben könnten. Ich meine hast du hast du 
die Maschinerie hast du Hollywood (…) Hast du 
bekannte Gesichter, hast du zwanzigtausend 
Statisten (…) was weiß ich Kameras die so und 
so x viele Folgen, also ich mein wieviel die da an 
Umsatz machen und wieviele also du musst dir 
mal anschauen was die da alles reinstecken  
A= Ja vor allem glaube ich auch, dass da ein 
gewisses Selbstbewusstsein dahinter steckt. 
Also Filme und so ist ja sehr selbstbewusstseins 
also selbstbewusstseinsfördernd für Amerika 
auch und in Österreich. Welche Industrie haben 
wir? (lacht) 
S= Ja wir haben die Automobilindustrie, tu sie 
da jetzt nicht runtermachen.  
A= (lacht) Im Filmbereich 
S= Asso im Filmbereich ja haben wir höchstens 
intellektuelle Geschichten, sonst garnix 
A= Ja Dokumentationen  
S= Ja Dokumentationen und das wars. Aber 
darin sind wir gut, findest nicht? 
A= Ja (lacht) (…) Ja aber ich finde halt das hat 
schon etwas damit zu tun. Das ist quasi das was 
Amerika exportieren kann das ist  [Ein 
Exportprodukt] 
S= [Das ist aber so eine Geschichte], bei uns 
auch ist Humor auch keine Massenware 
sondern wenn wer sagt [du hast Humor dann] 
A= [Ja es ist nicht kompatibel]  
S= Dann ist das so etwas personisch 
spezifisches du gehst nicht hin und sagst ihr 
habt alles Humor. Ich hab mir gedacht, ich stell 
mich auch nicht hin und stell mich zum 
Stephansplatz und sage herzlichen 
Glückwunsch Wiener, ihr habt alle Humor. Die 
werden glauben ich bin angrennt, weißt (…) du 
gehst zu einer Einzelperson hin und sagst hast 
Humor oder der ist humorvoll. Amerikanisch das 
ist so Massenproduktion das ist so (???) 
takatakatakataka 
A= Ja irgendwie muss man schon noch 
unterscheiden zwischen dem zwischen dem 
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Alltags (…) Leben zwischen wirklichem Leben 
und Film  
S= Nein da ist teilweise und das ist aber auch 
von den ganzen Amerikanern, die ich mitkriege 
mit denen ich. Bei denen blättert das irgendwie 
ab, du die die verwenden dieselben Jokes aus 
den Comedysachen 
P= Echt?  
S= Ja wirklich, wo du dir teilweise denkst, oida 
jetzt krieg dich wieder ein (…) weißt wo das ist 
irrsinnig aufgelegt  
(A verstehend) 
S= Das geht ich glaube schon dass das 
teilweise richtig in einen übergeht  
A= (…) Ja aber jetzt bei uns?  
S= Bei uns nicht, weil wir haben das so nicht  
A= Also ja, irgendwie sind wir dann doch 
irgendwie immun dagegen, oder? 
P= Ja 
A= Wir schauen zwar, es ist zwar passiv aber  
S= Wir finden es lustig, aber wir sagen dann so 
okay gut (…) toller Humor 
P= Ja weil wir es kritisch betrachten können 
glaube ich auch. Weil die versuchen ja ihr 
Gedankengut auch rüber zu bringen. Das ist ja 
auch dieses ganze Product Placement (???) 
S= Ich meine schau dir das an teilweise ist ja 
das ist ja ein soziales Abbild was die da haben 
mit  den modernen Familien wie dreimal 
geschieden, vier Kinder von dort drei Kinder von 
dort zwei adoptiert, was weiß ich was rauf 
runter, was weiß ich was. Das ist ja wirklich ein 
soziales Statement, da hat sie ja vollkommen 
recht, ich mein das ist ja 
P= Oder zum Beispiel bei Grey‟s Anatomy, die 
haben auch das mit den schwulen Pärchen das 
ist immer. Da versuchen sie die Leute zu 
sensibilisieren für das. Es sind immer. Wann 
hattest du schwule Pärchen. In Friends gab es 
das noch nicht, in Scrubs gab es das noch nicht. 
Aber jetzt jetzt  in Private Practice gibt es das 
immer mehr in (…) wie heißt das die Ärzte da 
(13:00) (…) Grey‟s Anatomy habe ich e vorher 
gesagt und halt sowas oder (…) das mit dem 
Kiffen „weeds“ oder wie das heißt und auch in 
Californication vor allem jetzt 
S= Ja aber das ist die light Version der der 
gesellschaftlichen Entwicklung bei denen bei 
uns  quasi (…) Schwule okay passt Europa 
Schwule, ist in Ordnung. Da hat man kein 
Problem damit quasi (…) Ich weiß politisch nicht 
und wenn damit haben wir eigentlich kein 
Problem gehabt und bei den Amerikanern musst 
du immer so Scherzkisterl und schön verpacken 
mit Schlaufe oben drauf 
A= So ein bisschen einschleichen 
S= Genau genau 
A= So nebenbei am Tisch legen und so  
S= Noch einen Muffin drauf legen und sagen 
(A lacht)  
S= (???) 
P= Die müssen sich halt auch erst dran 
gewöhnen. Je öfter die das sehen, wird das 
wahrscheinlich normaler. Ich denke mir bei uns 
ist das auch nicht so normal in Österreich 
drehen sich auch noch Leute um  (???) Aber 
trotzdem für die ist das ja ein No-Go vom 
Gesetz und von der Religion und was weiß ich 
von allem  
A= Also zumindest in gewissen Staaten 
S= In gewissen Staaten. (???) In den USA ist es 
aber trotzdem noch so uhuuuu, im Vergleich zur 
EU und zu anderen europäischen Ländern 
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A= Und ich meine Homo in Sachen 
Homosexualität, diese englische Serie, wie hat 
sie geheißen, mit den Schwulen (…) Queer as 
Folk, war ja englisch [und das war ja natürlich in 
Europa schon forciert] 
S= [Nein nein da gab es ja Grace und wie hieß 
das wie hieß das] 
P= Will and Grace 
S= Will and Grace wo er ein schwuler Anwalt 
war, übrigens sehr fesch, schade dass der 
schwul war. Ist wurscht ist ja nur eine Rolle, ist 
egal. 
(alle lachen) 
S= Trotzdem  
Mod= Ihr redet jetzt die ganze Zeit. Nein passt 
alles! Ihr redet jetzt von englischen Serien wo 
Schwule vorkommen. Gibt es die in 
österreichischen Sendungen oder in 
österreichischen Produktionen auch?  
S= Ja, aber jetzt 
A= Es gibt keine österreichischen  
S= Es gibt keine österreichischen. Du hast quasi 
deine Aussage von selbst von vorneherein 
ausgeschlossen   
P= Nein es gibt schon Anna und die Liebe ist 
eine deutsche Serie  
S= Aber österreichisch ist nicht gleich deutsch  
P= Ja aber ich weiß, Anna und die Liebe habe 
ich ein paar mal gesehen  
S= Ich verstehe nicht wie man das jemandem 
antun kann, wenn mich jemand foltern will dann 
schnalle ich ihn an den Sesseln und lass ihn alle 
sechs Staffeln anschauen 
P= Oder wie heißt das andere auf RTL, das 
schon seit Jahrhunderten läuft  
S= GZSZ 
P= GZSZ da gibt‟s auch noch kein schwules 
Pärchen 
A= Na oja  
P= Oja? Welches? 
A= Da hat es schon in den 90ern ein schwules 
Pärchen gegeben 
P= Ja aber die sind gleich gestorben bei einem 
Autounfall, oder? 
(alle lachen) 
Mod= Trotzdem wenn ihr jetzt nachdenkt an 
österreichische Produktionen, gibt es dort 
A= Dolce Vita 
Mod= schwule Pärchen, wenn ja wenn nicht 
warum nicht? Was glaubt ihr? 
S= Ich kann mich erinnern, bei Kaisermühlen 
Blues da weiß man ganz genau da gab es ja 
diese eine Staffel, das ja hochexplosiv quasi 
weil zu dem Zeitpunkt, das ist ja das ist 
Jahrhunderte her, da waren wir noch klein 
hahaha (…) Da war die Geschichte die, dass 
diese eine Frau, diese Blonde da  Brigitte oder 
wie auch immer die geheißen hat, was mit 
einem Diplomaten von der UNO City hatte der 
schwarz war könnt ihr euch daran erinnern? 
(A und P zustimmend) 
S= Was das für ein hype war und dann alle so 
nein und schwarz und wuhuhu  
A= Ja 
S= Die haben das so richtig, die haben das in 
der Serie aufgearbeitet. Die haben aber das ist 
ja das arge weil die haben dann aus diesem 
Humor quasi heraus gerissen gewesen diese 
eine Folge, oder halt diese Folgen die das 
behandelt haben. Komplett rausgerissen und 
dann ging es eigentlich wirklich um eine 
Reflexion wie es von der Gesellschaft 
aufgenommen wird wenn man einen schwarzen 
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Freund hat. Die wurden belästigt, Türen von 
denen wurden beschmiert, eingerissen, 
niedergeprügelt. Alles mögliche (…) Und da ist 
dieser Wiener Schmäh der eigentlich am Anfang 
im Vordergrund gestanden hat, war so komplett 
zur Seite gerückt und die haben gesagt Achtung 
das ist ein ernsthaftes Thema. Wobei es oft bei 
den amerikanischen Sachen, das setzt richtig 
auf das ernsthafte Thema mit dem Schmäh 
gleich mit und die haben aber bei dieser ganzen 
Staffel gesagt so nein Achtung, kein Schmäh 
gerissen, nichts, wenn auch nur am Rande ganz 
klein, ernsthaftes Thema, ja. So das ist das 
einzige 
A= Ich finde ich finde auch der Kaisermühlen 
Blues allgemein nicht vergleichbar mit mit mit 
diesen Sitcom mäßigen Sachen, weil (…) in den 
amerikanischen Serien ist von vornherein der 
(…) Wie soll man sagen dass die antreibende 
Kraft ist dauernd nur eine  Schmäh reißen, 
dauernd nur blablabla 
S= Okay aber als Vergleich dazu, was hältst du 
von von Mundl, der hat auch permanent in einer 
Tour einen Schmäh gerissen  
P= Ja aber das ist 
S= Der hat auch noch so richtig das tiefe 
wienerische mit reingebracht 
A= Ja aber das ist ich find  
S= Der deppat sie deppat alles geschissen 
A= Nein aber ich finde in einer amerikanischen 
Serie um das jetzt so so ein Gegenbild 
herzustellen (…) Dass alle im Schmäh drinnen 
sind, sozusagen und dass jeder ein (…) einen 
Comedypart einnimmt und beim Mundl zum 
Beispiel hast du ganz eindeutig die Frau als 
Gegenthese oder den Sohn als Gegenthese. 
Also es ist nicht so ein alle sind lustig und alle 
haben den Schmäh sondern es gibt so eine 
ernste so eine ernste Grund (…) Hintergrund 
(…) Thematik und eine Person (…) hat den 
Schmäh (…) So auf die Art. (…) Das finde ich 
auch beim Kaisermühlen Blues eigentlich so, es 
gibt da ernste Geschichten und es gibt die die 
lustigeren Geschichten. Und das finde ich auch 
den Unterschied zwischen europäischem oder 
österreichischem  
S= Ja es gibt so Charaktere die sind von 
vorneherein sind irrsinnig aufgelegt genauso wie 
dieser eine Zuhälter da mit den vielen 
Goldkettchen.  
(A zustimmend) 
S= Das war zwar kein Zuhälter aber er hat 
ausgeschaut wie einer  
A= Aber was war jetzt die Frage 
S= Ich weiß auch nicht mehr 
P= In österreichischen Sendungen so Schwule 
also ob es schwule Pärchen  gezeigt wird. Ich 
ich kann mich nicht erinnern in so Serien aber 
das mit dem Let‟s Dance war ja das mit dem 
Alfons Haider wo er mit einem Mann getanzt 
hat, ich weiß nicht aber da waren die (???) auch 
nicht immer positiv waren. Da war so warum 
kann der nicht, warum hat der wieder ein 
Extrawurst und muss mit einem Mann tanzen 
(A zustimmend) 
P= Und ja, da merkt man dann die Leute sind 
dann doch nicht so liberal wie sie immer tun 
auch in Österreich nicht 
(A zustimmend) 
P= Auch wenn es in Europa liegt  
S= Ich finde was wir irrsinnig gut haben (19:07) 
Obwohl nein die Amerikaner haben das ja auch 
irrsinnig gut (…) Und zwar jetzt nicht nur die 
Amerikaner, ich finde überhaupt Humor, wenn 
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man wirklich zur Essenz des Humors gehen will, 
dann muss man zurück gehen auf die auf die 
comedy Bühne und sich einmal die ganzen 
Kabarettisten anschauen, das ist ein Wahnsinn 
was die da alles auffahren. Das ist irrsinnig 
super, weil du kannst dann eine Stunde 
dasitzen, dir Eddie Izzerd anschauen und du 
lachst dich tot echt wirklich du du kriegst dich 
nicht mehr zusammen. Und da gibt‟s dann eben 
ich weiß nicht wenn du dir Niavarani und Gernot 
anschaust und du kriegst dich auch nicht mehr 
zusammen, weil es steigert sich dann immer 
und es wird dann immer ärger und genauso 
wenn du dann auch so amerikanische 
Comedians anschaust jeder von denen hat das 
ist so richtig jeder hat quasi seinen eigenen 
Farbton 
P= Ja 
S= Und wenn dir das ein bisschen was taugt, 
dann bist du komplett drinnen, dann kriegst du 
dich nach dieser einen Stunde überhaupt nicht 
mehr ein. Das ist unglaublich. Das ist viel 
genialer finde ich als diese ganzen Sitcoms rauf 
runter Geschichten 
(A verstehend/zustimmend) 
S= Weil da wartest du das ist ja das ist ja das 
was ich an Serien immer so hasse, das ist ja wie 
wie Brotkrümelchen sammeln. Du sitzt da und 
es ist immer ein Schmäh, warten blablabla 
zweiter Schmäh, Geschichte Geschichte 
Geschichte dritter Schmäh also (…) außer bei 
Big Bang Theory da geht‟s so in einer Tour 
P= Auch bei Scrubs geht‟s in einer Tour  
S= Ja aber ich finde Scrubs nicht so lustig also 
(…) Ich bin nicht empfänglich für Scrubs 
anscheinend (…)  
A= Ja nein 
S= Statement Ende 
(A lacht) 
A= Ich finde aber genau, dass das der Punkt ist 
warum österreichische der österreichische 
Humor nicht verfilmbar ist auf so auf die Art oder 
so nicht so in der Form wie wir es kennen von 
Amerika, weil ich finde das Kabarett einfach  
(S zustimmend) 
A= kommt von der Bühne und das ist für die 
Bühne gemacht  
S= Das gehört halt auf die Bühne 
A= Und das weiß jeder wenn er ein 
Theaterstück gesehen hat und das verfilmt wird 
ist es natürlich etwas ganz was anderes (…) 
Irgendwie und (…) weil halt andere 
Mechanismen greifen so (…) würde ich sagen 
richtig Österreichischer Film (…) Humor  auf die 
Bühne ! 
Mod= Ich habe dann noch eine letzte Frage die 
(…) du eh schon angesprochen hast mit der 
Zielgruppe . Also ein Grund warum ihr in der 
Gruppendiskussion auch seids ist, dass laut 
Studien sich vor allem (…) 14 bis 29jährige (…) 
sich US-amerikanische 
S= Oh Gott wir gehören zum oberen 
Drittel(lacht) 
Mod= (lacht) Unterhaltungssendungen 
anschauen. Es ist halt jetzt, die Studie ging um 
die synchronisierten Fassungen im 
österreichischen Fernsehen (…) Ich weiß jetzt 
nicht mehr genau wie die die eine Frage von mir 
ob diese (…) Folge synchronisiert im 
österreichischen Fernsehen erfolgreich wäre, ob 
wir die schon ausgesprochen haben, auf das 
würde ich gerne noch einmal, wenn ihr wenn ihr 
findet dass ihr noch einmal etwas dazu sagen 
wollt und das zweite wäre dann (…) würden sich 
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würden eure Großeltern diese Serie auf deutsch 
lustig finden? 
S= Das ist jetzt aber eine sehr seltsame Frage 
Mod= Ja oder warum nicht 
S=Weil da sitzen jetzt gerade zwei Leute mit 
Migrationshintergrund  
Mod= Dann ist es ja noch interessanter! 
S= Wenn ich die frage was sie davon halten von 
einem schwulen Pärchen das Kinder hat 
Mod= Genau auf das will ich hinaus  
S= Aha okay na dann sind wir froh. Nein ich 
glaube nicht  
A= Was glaubst du nicht  
S= Nein 
P= Also meine Großmutter schaut sich generell 
gerne so spanische Sendungen (…) soap 
operas und so an also ich glaube schon dass sie 
sich das anschauen würde 
A= telenovelas?  
P= Ja, im Iran schaut sie sich das an. Ich glaube 
schon dass, lustig weiß ich nicht aber sie würde 
es interessant finden und das gleich analysieren 
aber sonst. (…) Da der Rest tot ist weiß ich nicht 
was die denken 
A= Was? 
P= (lacht) Nichts 
(A lacht) 
A= Also meine Großeltern würden es sich 
sicher nicht anschauen. Sie würde es null 
interessieren aber nicht weil weil der Inhalt sie 
stören würde (…) Ich glaube eher dass es daran 
liegt dass sie das Format von vorn von 
vorneherein nicht schauen würden 
(P zustimmend/verstehend) 
A= Sie schauen halt, was weiß ich Nachrichten, 
oder 
S= Wobei ich mir was mir auffällt bei meinen 
Großeltern. Wenn eine Serie zu (…) eigentlich 
zu die die Serien sind mittlerweile irrsinnig 
schnell geworden sie sind irrsinnig schnell. Du 
hast eine Thematik nach der anderen, eine 
Thematik nach der anderen das ist die totale 
Überforderung für meine Großeltern schau die 
würden (…) wovon hat der hat der schon 
aufgehört zu reden dazwischen oder was ist da 
jetzt passiert (…) Genauso wie das was ist das 
gewesen diese Mutter-Tochter Geschichte 
(23:40) Diese Loreley und was weiß ich 
(P zustimmend) 
S=In einer Tour die reden in einer Tour weißt 
du das ist mittlerweile für Menschen die irrsinnig 
gut sind im schnell reden schon unverständlich. 
Aber wenn du da die Großeltern davor setzt die 
überforderst du, das ist die die nach fünf 
Minuten sind die perplex und haben 
ausgeschalten  
(A zustimmend) 
S= Ja speed nicht gut (…) 
(A zustimmend) 
S= Statement Ende  
A= Und was sagt ihr noch was zum Ankommen 
wenn es synchronisiert werden würde 
S= Ja bei uns kommt jeder schas an  
A= Würde ich auch sagen 
(P lacht) 
A= Na es ist. Nein ich glaube es ist überhaupt 
schon so ein schon so ein es kommt überhaupt 
nicht na es ist nicht reflektiert, es kommt in den 
USA gut an also denkt sich der ORF   oder 
wer auch immer (lacht) Ja na dort ist es sowieso 
gegangen und wir nehmen es und wir schauen 
es uns prinzipiell einfach an, weil es halt im 
Fernsehen gespielt wird (…) Ich glaube nicht 
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dass da so ein[ ja ich glaube nicht dass da 
wirklich so ein großes] 
S= [Beim ORF] Ja ich glaube generell die 
deutschen Partnersender haben die Lizenz 
gekauft, wir kriegen so ein Drittel also spielen 
wir es auch 
(A lacht) 
S= Das ist das was der ORF 
P= Ja ich glaube auch eher dass der ORF das 
denkt 
S= Falls der ORF denkt  
(A lacht) 
S= Es ist aber generell 
P= Ich glaube es geht was vom Humor verloren 
aber ich dadurch dass wir uns nicht die 
Originalversion anschauen, wissen wir nicht was 
(lacht) (…) Aber es muss synchronisiert 
werden, wir sind ja nicht Schweden wo man  
S= Es geht viel weniger um das synchronisiert 
sein an sich als um die Tatsache ob es 
ankommt oder nicht, oder?  
P= Kommt darauf an, ich kenne viele die mögen 
Grey‟s Anatomy nicht, die Hälfte hasst hasst 
Private Practice, die andere Hälfte mag Malcolm 
nicht also  ich glaube nicht dass alle Serien 
angenommen werden 
A= Nein aber ich glaube ich glaube die 
Zielgruppe schon, also die von denen vorher 
geredet worden ist also ich glaube schon dass 
gerade halt Kinder und die Leute die die über 30 
die arbeiten gehen und dann nach Hause 
kommen wie ich schon gesagt habe, die setzen 
sich halt vor den Fernseher und nehmen das auf 
so wie es kommt 
S= Das ist ja dieser Schulalltag du kommst also 
ich sehe das ja auch bei meinen Geschwistern, 
also als sie halt eben noch in die Schule 
gegangen sind kommt von der Schule eben so 
mal gegen zwei oder drei Uhr am Nachmittag, 
da rennen ja ernsthaft Malcolm mittendrin  
(P und A zustimmend) 
S= Die Sendung für Kinder, rennt permanent 
(…) irrsinnig genial und dann staffelt sich das 
hoch bis dann irgendwann einmal meine Mama 
kommt und was ist dann „desperate 
housewives“  
(A zustimmend) 
S= Und dann sitzen wir alle, aber ernsthaft also 
wirklich alle und schauen sich das. Also bis auf 
mein Vater der sitzt dann das ist der der dann 
wirklich desperated ist aber 
(A lacht) 
S= Aber sitzen dann halt alle und schauen sich 
das an. Das ist ein Wahnsinn du kommst 
eigentlich im Endeffekt von einer 
amerikanischen Staffel in die nächste 
amerikanische Staffel  
(P zustimmend) 
S= Und dann eben dann steigt auch irgendwie 
das Altersniveau irgendwie mit. Malcom 
mittendrin das ist so junkfood das kann sich 
jeder leisten super fantastisch und dann so 
desperate housewives oder was weiß ich grey‟s 
anatomy dann steigt das Niveau mittlerweile bis 
zu diesem 
A= Je später es wird desto [(???)] 
S= Ja genau, bis zu diesem ganzen Leichen 
umadum schauen, auseinander nehmen, 
Vergewaltigungen rauf und runter  
P= Ja um zwölf fängt das dann  
S= Ja das ist ja, das staffelt sich dann da hoch. 
Dann ist der Humor weg und dafür kommt dann 
die Science-Fiction, was weiß ich was  
P= Ja 
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S= Die Härte des Lebens 
(A lacht) 
P= Aber wenn du wirklich das Hirn ausschalten 
willst ist das das Beste, also wenn du wirklich 
dumm in die Glotze [schauen willst] 
S= [Ich habe das immer] Ich habe ja selber 
zuhause keinen Fernseher, ich habe den 
Fernseher ja nur bei meinen Eltern und mir ist 
aufgefallen, ich bin wirklich viel besser beraten 
auch Humortechnisch, wenn ich das nicht habe 
weil ich sitze dann nämlich da und ich lasse 
mich quasi berieseln  
(P und A zustimmend) 
S= Und das ist irrsinnig arg, weil du kommst ja 
schon vom Arbeitsalltag, du musst dich schon in 
der Arbeit von jedem Trottel berieseln lassen. 
Dann kommst du nach Hause und sitzt da und 
lässt dich berieseln und machst ab und zu ein 
haha und  
(P und A lachen) 
S= Und auch nur extrem versetzt weil 
mittlerweile diese ganzen Serien so einen 
Speed haben das ich kann (… ) Zum Beispiel 
happy diese happy Gilmore Girls ich habe mir 
das am Abend nach der Arbeit nicht geben 
können die waren einfach viel zu schnell jetzt 
wollte ich deinen Namen sagen, die waren 
einfach viel zu schnell, ich bin da garnicht 
mitgekommen. Und (…) also es ist muss man 
sich da wirklich anschauen ob die Zielgruppe 
wirklich die Empfänglichkeit dafür hat (…) also 
ich persönlich habe das nicht  (???) (…) 
Statement Ende 
Mod= Dann dankeschön. (…) Kurze (…) 
Metadiskussionrunde noch (…) Wie habt ihr 
euch gefühlt in der Gruppendiskussion? Gibt es 
irgendetwas was (…) was ihr allgemein sagen 
wollt, was in der Zwischenzeit jetzt 
aufgekommen ist, was gerade nie wirklich 
dazugepasst hat, was ihr noch sagen wollt, wo 
ihr keine Chance gehabt habt (…) 
A= Nein habe ich nicht, habt ihr was  
S= Ich verstehe britischen Humor nicht, versteht 
ihr britischen Humor? 
(P und A lachen)  
S= Ich verstehe ihn nämlich nicht, versteht ihr 
den? 
P= (…) teilweise 
S= Ich checke den nicht ich glaube die sind 
angerannt (…) Darauf wollte ich nur noch einmal 
näher eingehen (…) 
(A lacht) 
S= Ich weiß nicht, arabischen Humor checke ich 
auch nicht. (…) Aber okay. Wurscht) 
P= (…) Nein, ich habe eigentlich alles gesagt  
Mod= Dankeschön. Es war wirklich super. Ist 
alles gesagt worden. 
 
Gruppendiskussion 4  
Mod=(ANM: Die Aufnahme mit der Zustimmung 
wurde schon aufgenommen, dann ist aber das 
Aufnahmegerät hinuntergeflogen und 
auseinandergefallen, nachdem es wieder 
zusammengebaut wurde, wurde neu begonnen) 
Okay also noch einmal. Ich würde euch jetzt 
bitten noch einmal laut und deutlich. Also laut 
und deutlich ja sagen, wenn das für euch okay 
ist, dass wir, dass ich das aufnehme auf 
Tonband. 
N= Ja 
B= Ja 
M= Ja 
Mod= Danke 
B= Musst du das abgeben 
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Mod= (…) Das ist halt üblich dass man das so 
macht auf jeden Fall, das zeigt dass ihr nicht 
gezwungen worden seid 
B= Also nicht, dass du das beweisen musst, 
dass das (???) 
Mod= (lacht) Also wer möchte freiwillig beginnen 
mit der ersten Frage 
(alle lachen) 
M= Ja na ich halt von mir aus. Also muss ich dir 
ganze Frage vorlesen auch Frage  
Mod= Nein garnicht, ihr braucht nicht die Frage 
vorlesen, es reicht ganz einfach wenn ihr (???) 
M= Also ich habe als Antwort geschrieben  
Mod= Ganz normal, einfach reden 
M= Die Summe die Summe der Normen, 
Bräuche, Artefakte, Objekte und so weiter einer 
wie auch immer gearteten Gruppe, ob das jetzt 
eine ganze Nation ist oder nur eine ein 
Freundeskreis oder so (…( Ja 
B= Ja du hast wirklich die gute Antwort. 
N= Ja also ich habe halt auch so Musik und 
Tänze einer Gruppe oder Kleidungsstil zum 
Beispiel, Farben und so 
B= Ja ich habe eh ähnlich mit Abgrenzung zu 
anderen Personen oder Länder durch eigene 
Verhaltensregeln und so weiter. Das was der M 
da geschrieben hat erweitert das eh ganz gut  
(Mod zustimmend) 
B= Also haben wir eh alle das ähnlich eigentlich  
M= Sollen wir das jetzt noch ausweiten 
Mod= Nein also wenn euch noch was einfallt. 
[Ihr werdet da jetzt nicht gezwungen] 
N= [Ich habe noch ein Beispiel zum Beispiel] in 
den USA wo es Santa Claus gibt und bei uns 
gibt es das Christkind und so das sind auch 
verschiedene Kulturen 
(B zustimmend)  
Mod= Wenn euch nichts mehr einfällt dann zum 
nächsten Punkt, ihr müsst es auch nicht in 
derselben Reihenfolge machen. 
M= Ja oder auch so gesellschaftliche (…) 
Entwicklungen wie zum Beispiel Rollenbilder 
von von Familie oder von Mann und Frau und 
(…) ja auch Verhalten von Kindern in der 
Familie und so weiter wie das halt 
unterschiedlich ist in den unterschiedlichen 
Gesellschaften. (...) 
Mod= Super. 
B= Ausreichend 
Mod= Ja wenn du magst kannst du gleich 
weitermachen, oder wolltest du noch etwas 
sagen? 
(N ablehnend) 
 
M= Also bei der zweiten Frage habe ich 
einerseits Gedanken (…) Wenn man Gedanken 
in die eine Richtung lenkt, beziehungsweise 
wenn die schon in die eine Richtung gelenkt 
sind irgendwie die Gedanken und dann aber 
ganz eine unerwartete Fortsetzung folgt. Das ist 
das was glaube ich die Grundlage von den 
meisten Scherzen ist, dass man immer versucht 
dass man etwas glaubt und dann und dass 
Schmäh ist ja dann eigentlich dass was anderes  
(B zustimmend) 
M= (…) rauskommt, obwohl mir jetzt kein 
passendes Beispiel einfällt (…) aber 
B= Erzähl einen Witz  
(N und Mod lachen) 
M= Naja zum Beispiel der Witz mit dem Bäcker. 
Ja wo er das Brot kauft und dann speibt und 
dann rechnet man nicht damit dass er (…) Naja 
ist auch kein gutes Beispiel, egal. Und das 
zweite wäre, eben dass man gewisse Dinge 
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oder Situationen irgendwie anders umschreibt 
wie man es halt noch nicht kennt und das dann 
halt einfach lustig ist. Aber das ist irgendwie 
auch schwierig zu beschreiben halt ich meine 
(…) ja 
B= Also ich hätte einfach geschrieben, Humor ist 
wenn man trotzdem lacht und sich und andere 
zum Lachen bringen. Also es geht darum, dass 
ich andere unterhalte. (…) Ja 
N= Ja und dass man halt Spaß versteht (…) und 
wenn man verarscht wird, dass man nicht gleich 
angefressen ist 
B= Über sich selbst lachen kann 
N= Ja. Genau. 
M= Ja das habe ich eigentlich garnicht, ich hab 
es eigentlich garnicht von der Seite gesehen. 
Also ich habe eher an Witze gedacht 
B= Ja 
M= Aber es stimmt eigentlich, wenn man Humor 
hat oder irgendwas dann kann man über etwas 
lachen oder über sich selber lachen und wenn 
man den nicht hat und nur so bierernst ist dann 
hat man halt keinen Humor. Ja und wenn man 
den Schmäh hat 
B= Ja (…) den Österreicher prinzipiell haben 
(alle lachen) 
M= Ja (…) Na wenn der Schmäh rennt (lacht) 
B= Ja stimmt auch (…) Einen Schmäh am 
Laufen halten. Also wenn jemand einen Witz 
erzählt, einfach  mitlachen, weitermachen und 
nicht jetzt bierernst da sitzen  
(N zustimmend= 
B= Der Spar hat Batterien?  (ANM: Sieht 
Batterien von S-Budget) 
(alle lachen) 
B= (lacht) Oder sowas! Eine blöde Meldung die 
alle aus dem Kontext reißt 
(alle lachen) 
M= Weil jetzt einer gedacht hat, wenn du jetzt 
wenn du die Batterie anschaust 
B= Dir denkst, es gibt vom Spar Batterien (alle 
lachen) vom Spar (05:13) (…) Ja bei der dritten 
Frage ich finde österreichischer Humor ist oft 
aus Alltagssituationen abgeleitet es erzählt 
etwas aus dem Leben. Es ist zum Beispiel 
typisch österreichisch ist dieser U4 U4 (…) U4 
ist das oder? Dieser U4-U-Bahnfahrer (…) mit 
den Geschichten 
M= Ich glaube es ist U4 ja ja 
B= Und da den findet einfach jeder lustig. Das 
ist halt 
N= Ich kenne den nicht 
B= Ja er erzählt dir Anekdoten 
N= Okay 
B= Einfach über das Mikro und ja, der redet 
einmal eine viertel Stunde, einfach so 
N= Cool (lacht) 
B= Und den wollten sie ihn schon feuern, aber 
dann haben sich so viele Leute aufgeregt, weil 
sie es halt einfach so gut finden, und das finde 
ich halt irgendwie so österreichischen Humor 
N= Aha okay. (…) Ja na mach du weiter 
M= Ja na bei dem Ubahnfahrer ist zum Beispiel 
ein gutes Beispiel, wenn zum Beispiel einer zu 
spät einsteigt oder so (…) und er eigentlich eh 
vorher sagt Zug fährt ab, Türen schließen und 
man soll nicht mehr einsteigen (…) und er dann 
genau den anspricht „Ja der Herr im schwarzen 
Anzug, ja genau der mit der Wurschtsemmel 
essen sie ruhig weiter 
(N und B lachen) 
M= lassen sie sich nicht stören aber vielleicht 
bequemen Sie sich das nächste mal dass sie 
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entweder schneller reinspringen oder es gleich 
sein lassen. „ Irgend so ein Schas  
B= Ja 
M= Und das ist eigentlich nicht. Er beschreibt ja 
eigentlich nur was der gemacht hat aber mit so 
einem, ja ein bisschen so verachtend und das 
ist so ein wie ein 
B= Das was amüsant ist 
M= Ja (…) Das Lustige. Ich habe geschrieben, 
der typisch österreichische ist halt der Wiener 
Schmäh und dass das irgendwie halt eher ein 
schwarzer, trockener Humor ist  
(B zustimmend) 
M= Und das typisch österreichische ist 
irgendwie (…) halt, dass man es trocken 
rüberbringt, ich weiß nicht wenn der Deutsche 
einen Witz erzählt dann hahaha dann erzählt er 
halt einen Witz und macht einen „Spass“ und 
dann ist das irgendwie nicht so nebenbei 
sondern irgendwie mehr betont und der ich weiß 
nicht der österreichische Schmäh ist wenn man 
einfach nur so ein Wort irgendwie so halt eine 
Wuchtel schiebt halt  
(N lacht) 
M= Und die schiebt man halt nur wenn man sie 
so nebenbei sagt. Nicht und das ist dann halt 
das lustige daran  
N= Ja mir fallt gerade nichts dazu ein (lacht)  
M= Okay aber aufgeschrieben hast du nichts? 
Mod= Nein sie muss nichts dazu sagen 
B= Ich finde auch dass es oft im Dialekt ist, also 
der österreichische Schmäh ist sehr oft im 
Dialekt (…) Ja 
Mod= Fällt euch eine ein Format oder ein 
Person ein, was für euch typisch 
österreichischer Humor ist? 
B= Ja jeder österreichische Comedian  
N= Ja so Kabarettisten die man so in „Was gibt 
es Neues“ sieht und so 
B= Niavarani  
N= Ja genau, der Viktor Gernot und so die Leute 
halt 
B= Und der Düringer, Düringer ist typisch 
österreichisch. 
(N und B lachen) 
M= Und natürlich der Dorfer. (…) Und der 
Vollständigkeit halber auch sogar Musiker wie 
der Falco zum Beispiel 
(alle lachen)  
M= Falls ihr das nicht wusstet. Der King des 
Wiener Schmäh ja (…) ja der war nämlich der 
Schmähführer 
(alle lachen) 
M= Ja (…) Mir fallt aber jetzt nicht das gute 
Beispiel ein wo er selber ein Beispiel gebracht 
hat, wie er am Besten den Wiener Schmäh 
beschreiben würde  (…) Aber es war irgend 
so ein blöder Spruch (…) Egal 
B= Ich finde alleine schon die die Kellner in 
Wien auch lustig. Die haben ihren eigenen 
Humor  (lacht) unfreundliche Wiener Kellner 
(N lacht) 
B= Ja (…) 
M= Ungern 
B= Ja, „ungern“ 
(N lacht) 
B= Typischer Humor anderer Kulturkreise. Ich 
finde ist schwarzer Humor der Briten, der ist 
bekannt  
(N zustimmend) 
B= Ich finde es grenzt sich ab, dadurch dass 
manche darüber einfach nicht lachen können 
und das nicht lustig finden (…) Und das macht 
diesen eigenen Humor aus. Oder auch der 
326 
 
platte Humor der Deutschen (…) wenn es immer 
darum geht, die eigene Frau und das Eheleben. 
Das ist wenn man sich Comedysendungen 
anschaut im Deutschen das ist (…) Immer die 
eigenen Frau und das Eheleben und so 
M= Haha stimmt! 
B= Was bei uns also in Wien also in Österreich 
garnicht vorkommt. Da ist es eigentlich eher 
ganz andere Sachen (…) 
N= Mir ist da eingefallen, zum Beispiel die 
Chandiru von Zumba. Ich finde, sie verarscht 
sich selber auch manchmal und ich finde das, 
weil wie sie hat sie  gestern oder vorgestern weil 
die ja schwarz ist und sie hat gesagt, ja legen 
wir uns in die Sonne und vorher nachher  
(Mod zustimmend) 
N= Und ich finde das ur lustig 
Mod= Woher ist die? 
N= Uganda vielleicht ich glaube Uganda und 
B= Wer ist das? 
Mod= Die Tanzlehrerin 
N= Die Tanzlehrerin, wir machen Zumba 
(B verstehend) 
M= Mir fallt auch gerade so ein gutes Beispiel 
N= Und so ein Österreicher, würde sich halt 
selber nicht so verarschen. Das finde ich cool 
B= Das stimmt 
M= Mir ist nur zu vorher noch ein gutes Beispiel 
eingefallen glaube ich für einen österreichischen 
Schmäh im Film der (…) wie heißt der der 
Knochenmann 
(B zustimmend) 
M= Wo der Hader in der Früh irgendwie oder 
verschlafen ist und er will einen Kaffee und die 
scheppert ur umadum bei der Kaffeemaschine 
und sie fragt ihn dann na wie hätten Sie ihn den 
gerne? Und er sagt: „Leise“ 
(alle lachen) 
M= Das ist auch irgendwie so ein (…) weil 
eigentlich hat man ja erwartet dass er sagt 
verlängert, mit Milch, Zucker und er „leise“  
(alle lachen) 
M= Weil er Kopfweh gehabt hat weil er gesoffen 
hat am Vortag oder so und ich finde das (…) 
charakterisiert das gut (…) ich habe noch den 
französischen Humor 
B= den gibt es nicht 
(alle lachen) 
M= Den gibt es nicht der baut nur einfach darauf 
auf, dass man sich lustig macht über 
Randgruppen (…) nämlich Rothaarige 
bevorzugt, oder Leute die auf Korsika wohnen, 
oder Rothaarige auf Korsika. (...) Ja  
B= Ja aber die Burgenländer bei uns? 
B= Ja Randgruppenwitze gibt‟s (…) auch bei 
uns (…) stimmt. (…) Im Französischen zum 
Beispiel ist das nur, fallt mir irgendwie auf dass 
das nur alle Schmähs auf Kosten von 
irgendwem gehen müssen 
(N und B verstehend) 
M= Noch was? Sonst lese ich das nächste vor. 
B= Tu es 
M= (…) Also ich (…) Ja, in der Situation in der 
ich schon einmal war das ist einfach dass der 
(…) trockene Humor in Öst in den USA 
irgendwie nicht so verstanden wird. Also wenn 
man jetzt eben so etwas sagen würde wie „wie 
hättest ihn gerne“ und du sagst „leise“ (…) ich 
glaube es würde keine schnallen irgendwie (…) 
und ich weiß nicht, mir fallen keine gescheiten 
Beispiele ein, aber es war irgendwie einfach 
dass ich öfters (…) 
B= Einen guten Witz gebracht hab  
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M= Ich habe mir gedacht also das war (…) ich 
hab jetzt nicht absichtlich einen Witz erzählt ja 
(…) Aber es war einfach irgendein blöder 
Kommentar den ich persönlich lustig gefunden 
habe (lacht) und den einfach überhaupt keiner 
verstanden hat und wo die vier Leute nicht 
einmal (…) der Höflichkeit halber gelacht haben, 
also das muss 
B= Also ich finde der Humor der der Humor der 
Amerikaner ist allgemein seichter. Und wir 
haben ein bisschen einen tiefgehend tiefgehend 
Humor 
(alle lachen) 
B= Geht einfach nicht tief punkt punkt punkt 
Humor 
(alle lachen) 
M= Bessere das dann einfach aus  
Mod= Ich werde es glätten 
B= Genau 
B= Oder? Er ist ein bisschen seichter (…) und 
so 
M= Ja oder ich finde halt da so (…) vielleicht 
nicht seichter aber erstens nicht tiefgehend aber 
so offensichtlicher irgendwie aber es ist halt 
einfach so ein. Ein Witz ist halt einfach 
offensichtlicher, so wie man quasi ich erzähle 
jetzt einen Witz, aber jetzt was weiß ich jetzt 
eine Wuchtel schieben, oder einen Kommentar 
schieben ja, so das ist dann (…) das ist 
irgendwie weniger, also das ist das was mir 
aufgefallen ist. 
N= Mir ist noch etwas zum österreichischen 
Humor eingefallen. So was in der Schule immer 
ist, wenn irgendwer fragt „Kann ich aufs Klo 
gehen?“ So „Ja ich weiß nicht ob dus kannst, 
aber du darfst“ (lacht) 
(B lacht) 
M= Ja, das ist auch voll der Wiener Schmäh 
N= Voll typisch, ja 
B= Oder darf ich bitte, ah „Kann ich zahlen?“ – 
„Ich hoffe“ 
(alle lachen) 
N= Ja (…) Und das zur letzten Frage, das da ist 
zwar nicht so ein Missverständnis vorgekommen 
aber, wie ich in der Ukraine war da hat so meine 
Gastfamilie irgendwas er hat was lustiges 
gesagt aber ich hab es einfach nicht verstanden. 
Ich weiß nicht was das jetzt, was daran lustig 
war (…) Ja  
B= (…) Ja 
Mod= (…) Ja. Dann (…) Will noch jemand was 
sagen, sonst schauen wir jetzt die 
Filmausschnitte an. Vielleicht noch etwas das 
euch jetzt eingefallen ist, was jetzt nicht wirklich 
zu einer Frage passt sondern (…) 
M= Ich glaube ich habe das schon ergänzt 
zwischendurch 
B= Ja 
Gruppendiskussion 4 – Matze Teil 2 
Mod= Also wir haben jetzt die die (…) 
Ausschnitte gesehen (…) Wenn ihr wollt könnt 
ihr euch jetzt noch etwas notieren so was euch 
aufgefallen ist, ansonsten (…) Würde ich sagen 
(…) reden wir dann gleich darüber und zwar (…) 
Einstiegsfragen zum Beispiel (…) Was ist euch 
aufgefallen bezüglich des Humors (…) War es 
lustig war es nicht lustig (…) Wenn es lustig war 
oder nicht, warum? War es das Format, war es 
der Inhalt? (…) War das ganze schon bekannt, 
oder war es etwas neues? Oder ist das ganze 
vergleichbar mit einer anderen Sendung, die ihr 
kennt (…) Also halt jetzt mal (???) 
B= Also was mir aufgefallen ist, war (…)  dass 
ich über Sachen gelacht habe (…) was der M 
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vorher gesagt hat, die unerwartet kommen, so 
Aussagen die man sich jetzt nicht denkt, dass 
das kommt, wie das mit dem Racoon  
(N zustimmend) 
B= Und da ist mir, ja? 
N= Und die sie sind voll oft sarkastisch (…) und 
das ist immer das lustige 
B= Das stimmt, ja  
M= (…) Was wollte ich sagen? (…) Was mir 
aufgefallen ist, dass (…) irgendwas die ganze 
Zeit thematisiert ist diese dieses 
Familienrollenbild (...) 
(B zustimmend) 
M= Weil die Kinder (…) Also der Vater ist 
irgendwie leicht vertrottelt, meistens und macht 
deswegen auch immer irgendwie Fehler oder 
checkt nicht, dass seine Frau immer so früh 
aufsteht um irgendwas zu erledigen (lacht) was 
er vielleicht auch machen könnte und macht 
eben so eine vertrottelte Ausrede, und (…) Ja, 
die Kinder sind irgendwie auch, ja der eine (…) 
der Sohn macht nie die Hausaufgaben, Tochter 
ist irgendwas mit Autofahren oder (…) ihrem 
Freund (…) und die Mutter muss den ganzen 
Haushalt schmeißen und alle diese Chaoten, 
dann wieder ja zusammenbringen 
B= Und das mittlere ist intelligent das ist auch 
M= Und das mittlere Kind (…) aja (…) stimmt 
das ist auch voll typisch ja  
N= Yes! Voll typisch (lacht) 
(B und N lachen) 
M= (…)Sonst fallt mir jetzt momentan nichts ein 
Mod= Ja dann gibt weiter 
M= Die heiße Kartoffel  
B= Aber es waren eigentlich (…) wenige 
richtige Schmähs weil es in anderen Serien wird 
es oft so zu dem Schmäh geführt (…) Dass 
wirklich die Szene so darauf aufgebaut ist einen 
Schmäh zu produzieren und das war in der 
Serie nicht so wirklich, sondern es war (…) eher 
Alltagssituationen und das Leben gezeigt (…) 
Weil man auch quasi Interviews sieht die halt 
natürlich fake sind, aber (…) 
(M und N zustimmend) 
N= Und in der Serie ist im Hintergrund auch kein 
Lachen 
B= Das ist (…) Ja 
N= Voll oft 
B= Sehr angenehm  
B= Das Lachen alleine 
M= Fort he record das ist mir nicht aufgefallen 
(…) vielleicht habe ich so laut gelacht und dann 
(B und N lachen) 
M= (…) 
Mod= Wisst ihr noch wo ihr gelacht habt? 
M= Nein aber weiß, was ich noch sagen wollte 
(…) Es ist so ähnlich wie the office wo man 
diese immer da hast du so eine Szene wo du 
Zuschauer bist und dann hat man offensichtlich 
ein Interview (…) Wo man nicht mehr nur das 
von außen sieht wie ein Film, sondern das 
verändert sich ja dann irgendwie wie und das ist 
ja dann wie eine Doku eigentlich und (…) ich 
finde das bei the office nicht lustig und dann das 
mit the racoon das finde ich sogar, ich weiß 
nicht the office ist unglaublich erfolgreich in den 
USA, so was von gewaltig und ich (…) finde es 
eigentlich nicht so lustig. Und im 
deutschsprachigen Raum ist das (…) keine 
Ahnung wie das heißt (…) mit dem einen Typen 
da, da gibt‟s auch sowas, mit so einem 
Büroalltag (…) mit dem ah, Stromberg oder 
Stomberg 
B= Ja, das ist ja eh so ähnlich 
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M= Und das ist auch nicht lustig. Aber vielleicht 
entspricht das überhaupt nicht dem 
österreichischen Humor und einmal wie wir in 
den USA waren, habe ich in dem einen Kurs 
(…) Zum Thema Human Ressource 
Management haben wir uns eine ganze Folge 
von The office angeschaut (…) Und es haben 
sich alle ur weggefetzt, circa alle (…) 60 
Sekunden, und ich habe vielleicht zweimal 
gelacht. (…) Und es war halt auch einfach so 
solche Alltagssituationen und so ein vertrottelter 
Chef der dann einfach einmal so so 
offensichtlich blödsinnige Sachen macht und 
(…) Ja ich weiß nicht ich finde es einfach nicht 
lustig  
B= Und die anderen bügeln es aus 
M= Ja und ich weiß nicht das ist immer so 
übertrieben (…) Also das was man so darstellt 
ist so übertrieben ist so übertrieben doof und 
und und (…) ja ich kann es irgendwie nicht 
erklären 
B= Bei Switch gibt es das ja auch mit diesem 
(…) Wo der eine Adolf spielt, der auch voll 
vertrottelt ist und sie haben auch das Büro 
M= Das ist irgendwie die Verarsche von 
B= Von Stromberg? 
M= Ja  
B= Ja okay das ist dann eh 
Mod= Was ist das genau, diese eine, ich kenne 
das nicht 
B= Da spielt der eine Adolf Hitler im Büro (…) 
Und ja, er ist einfach ein Trottel 
Mod= Das ist eine deutsche Serie  
B= Das ist in Switch, kennst du Switch 
Mod= Nein 
B= Asso das ist, die verarschen einfach andere 
Serien also andere Sendungen 
Mod= Und das ist aus Deutschland oder von 
wo? 
B= Genau. Das ist meistens ganz lustig, sie 
machen einfach das richtig gut nach, oft. Also da 
spielen einfach die Schauspieler, die werden 
ähnlich gestylt und das ist zum Beispiel „Kussi 
und Bussi aus dem Sozer Zoo“ wo es einfach da 
hast du eine Nachrichtensprecherin und die 
lispelt. 
Mod= Aha 
B= Und das ist dann nachgemacht aber halt nur 
extrem so Sachen die mit S vorkommen so. Süß  
(N und Mod lachen) 
B= Das Kussi und Bussi im Sozer Zoo, wie süß 
(N und Mod lachen) 
B= Und das ist halt das, das ist halt schon lustig 
(lacht), weil es die echten Personen dazu gibt, 
also es wird halt (…) viel nachgemacht, oder 
Günther Jauch und sowas 
M= Und Stern TV 
B= Stern TV genau. Sie machen es recht gut 
(…) Was mir aufgefallen ist, ich habe nicht 
gelacht wie das Baby an die Wand geschlagen 
wurde, aber ich habe gelacht wie er gesagt hat 
„Have you ever smacked a Baby on a wall“ 
(5:54) 
(alle lachen) 
B= Also das macht vielleicht unseren Humor 
aus, dass wir über so Dinge wo jemand 
jemandem weh getan wird nicht lachen, aber so 
unerwartete Sachen (…) 
M= Oder irgendwie wo man sich halt erwartet ja 
hast du schon irgendwann einmal und dann 
wäre die Formulierung halt irgendwie anders 
gewesen. Unab den Kopf oder unabsichtlich den 
Kopf gestoßen aber (…) Smack klingt halt so 
irgendwie (lacht)  
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(B lacht) 
M= Also ja, wie wenn man halt sagen würde ja 
(…) ich weiß nicht, dein Kind schon irgendwann 
einmal gestoßen und ich weiß nicht du sagst 
irgendwie schon einmal halb umgebracht oder 
irgendsoetwas ganz anderes was halt dann (…) 
Ja ist halt dann irgendwie lustig 
N= (….) Ja also gerade mit diesem smack das 
ist halt dass die voll übertreiben und das ist 
dann auch voll lustig  
B= Stimmt, weil er hat es ja nicht gesmacked 
N= Ja 
B= (…) Aber sonst war das eigentlich aus dem 
Alltag wie gesagt (… ) Also ich bin mir 
vorgekommen wie in einer Doku  
M= (…) Ja zu Switch wollte ich noch etwas 
sagen (…) Dass switch nämlich, also ich finde 
switch irgendwie ur lustig und sie machen 
eigentlich nichts anderes als dass sie 
irgendwelche Szenen nachstellen und dann 
genau das was an der (…) irgendwie so markant 
ist verarschen. Also zum Beispiel so Serien wie 
„Raus aus den Schulden“ mit dem Peter 
Zwegert oder so. Das ist irgendwie so ein etwas 
starrer Steuerberatertyp, der immer auf 
irgendwelchen Flipcharts (lacht) irgendetwas 
ausrechnet und dann nachher ist es ganz 
einfach und dann machen sie sich aber genau 
über das lustig, dass er es so einfach macht und 
dass quasi irgendsoein Penner, der hat halt 
überhaupt kein Geld, und es geht sich sie aus, 
und dann kommt er drauf, dass er aber auf dem 
Balkon so viele Dosen hat und wenn er das alles 
verkauft, dann hat er überhaupt kein Problem 
mehr (lacht) und es sind halt immer nur so 
blödsinnig einfache Lösungen, oder der 
Bordellbesitzer, irgendwie es geht sich unter 
dem Strich nicht aus, er hat ur viele Schulden 
und sein Vorschlag ist dann er soll einfach alle 
Frauen austauschen gegen ganz billige 
Ostfrauen (lacht) und dann geht sich alles so 
leiwand aus, dass er gemeinsam mit ihm im 
Whirlpool hängt und sich dann nachher überall 
kratzt ständig 
(B und M lachen) 
M= Weil er dann irgendwelche Krankheiten hat 
von diesen Ostfrauen 
(B lacht) 
M= Und das ist ja irgendwie genau das und ich 
weiß nicht alle Macken die dieser Peter Zwegert 
hat, werden dann halt ur ver verarscht  
B= Und überspitzt.  
M= Ja (…) Das dazu noch 
B= Arg dass du das nicht kennst. 
Mod= Ich habe keinen Fernseher 
M= Ja es gibt sogar Switch und dann war Pause 
und dann war Switch Reloaded, das ist gut dann 
zum Aufnehmen  
Mod= (…) Weil ihr gesagt habt, da werden 
Alltagssituationen gezeigt  (…) Habt ihr euch mit 
allen (…) Szenen und Figuren identifizieren 
können? Oder (…) Mit manchen mehr mit 
manchen garnicht?  
M= Naja eigentlich eher weniger (…) Weil ich 
weiß nicht mit dem (…) Ja unsensiblen bisschen 
unfähigen Vater (…) Aber ich weiß nicht, 
vielleicht ist das auch weil ich das schon bei so 
vielen Sendungen gesehen habe und irgendwie 
dann auch vielleicht durch die USA da wo ich 
dann erst so richtig geschnallt habe, dass das 
immer alles diese ganzen Serien immer auf das 
gleiche ausgelegt sind, eben diese Rollenbilder 
(…) und (…) ja 
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N= (…) Ich kann mich voll nicht mit denen 
identifizieren, weil die halt so ur typisch sind und 
ich aber eben immer versuchen eben nicht 
typisch zu sein (…) Also ja  
B= (…) Das einzige was war, wo da eben das 
Baby gegen die Wand (lacht) geflogen ist 
(N lacht) 
B= Das ist sogar meinem Onkel mal passiert mit 
meiner Schwester. Dass da habe ich mich 
wieder erinnern können. Da ist er auch so durch 
das Haus gerannt und dann  war halt die Wand   
(Mod und M lachen) 
B= Und dann war er jeden Tag da (…) Also 
sowas ist mir schon passiert das, da habe ich 
mich wieder erkannt, aber das die Rollenbilder 
sind halt, ich weiß nicht, nicht nicht dem echten 
Leben entsprungen. (…) Also gerade der 
vertrottelte Vater muss nicht immer so sein (…) 
Aber es ist das Standardbild in den meisten 
Serien. Vertrottelter Vater und die Mutter, die 
alles schmeißt (…) Oder irgendeine Frau die 
alles schmeißt (…) 
Mod= (…) Ich will das jetzt nur kurz ansprechen, 
weil es (…) sonst öfter vorkommt (…) die Frage 
zu dem schwulen Pärchen. Weil die habt ihr 
jetzt alle drei nicht angesprochen. Und das finde 
ich irgendwie interessant (…) Das es nicht (…) 
quasi erwähnenswert ist, dass es ist das ein 
Zeichen dass es schon so normal ist für euch 
oder wie steht ihr zu dem Ganzen (…) Weil in 
Österreich ist es ja nicht möglich als schwules 
Paar ein Kind zu adoptieren  
B= (…) Ist es nicht? 
M= Es ist halt irgendwie so (..) überspitzt es war 
jetzt irgendwie so typisch es ist nicht (…) die 
zwei waren so Prototypen und dann adoptieren 
sie natürlich ein Kind und dann ist das noch 
dazu aus irgendeinem anderen Land  und (…) 
(Handy läutet) 
M= (…) Und ja es war irgendwie so (…) Ja eh 
klar, dass da jetzt irgendeiner jetzt eine schwule 
Ehe führt und dass die dann natürlich eines 
adoptiert haben, das muss dann natürlich am 
besten schwarz oder  
B= vietnamesisch sein 
M= Ja, halt irgendwie so (…) das Klischee halt 
voll ausgelotet nicht (…) Der Dicke (…) die dicke 
Schwuchtel und und ja der dünne Freund dazu 
B= Und die Musik  
M= Ja 
(N lacht) 
B= Vor allem die Musik das war auch so 
Standard dass sie auf solche Musik stehen (…) 
Und ich finde auch, dass das Baby 
vietnamesisch war war auch voll Klischee. Also 
ich mein ich finde es nicht schwul  (…) nicht 
schwul (…) nicht schlimm dass ein schwules 
Paar vorkommt  (lacht), aber es ist halt (…) 
Klischeeerfüllung  
N= Ich finde auch voll, dass die die ganzen 
Stars und so das Kinder aus Vietnam oder so 
adoptieren und so und das ist halt ur „in“ halt 
irgendwie gerade  
M= Ja und die haben das halt voll betont, dieses 
(..) Accessoirestatus, weil er es dann noch dazu 
fotografiert, in allen den Outfits von allen seinen 
Lieblings (…)  
B= Stars 
M= (…) Ja Stars und das hat irgendwie so einen 
Touch als wäre das nur so ein (…) Accessoire  
B= Also ich finde es war zu Klischee als dass es 
erwähnenswert wäre  
(N zustimmend) 
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Mod= Würde glaubt ihr dass (…) wenn man die 
Serien einfach synchronisiert auf deutsch und 
dann in Österreich im Fernsehen ausstrahlt, 
dass die erfolgreich wäre?  
N= Ich glaube (…) dass das einfach nicht so 
lustig wäre (…) weil es in der Originalsprache 
immer viel lustiger ist, weil es passen dann 
immer was sie sagen mit dem Gesichtsausdruck 
und so nicht zusammen  (…) Ich weiß nicht, das 
ist halt voll voll typisch amerikanisch und ich 
weiß nicht, ob die Österreicher das so lustig 
finden würden  
Mod= Was genau ist so 
N= Einfach die Rollenbilder  
B= Also ich finde das hängt einfach von den 
Synchronsprechern ab. (…) Die sind eigentlich 
das make or break (…) Weil die Witze sind (…) 
die gleichen du lachst auch wenn es auf deutsch 
ist (13:28) Also wenn ich auf englisch lache 
würde ich auf deutsch auch lachen (…) fallt mir 
jetzt auf wenn ich Serien auf deutsch und 
englisch schaue. Aber es sind halt immer die 
Synchronsprecher. Weil gerade bei How I Met 
Your Mother. Ich kann mir das nicht anschauen 
auf deutsch wegen Barney  
(N zustimmend) 
B= Weil die Stimme passt einfach nicht und das 
sind Sachen, also ich würde auf Deutsch lachen 
aber es die Stimmen stimmen halt meistens 
nicht mit den Personen überein. Also die 
Schwulen wären in Deutsch sicher noch 
schwuler dargestellt. Die reden weil die haben 
garnicht so (…) geredet wie halt viele 
Serienschwuchteln reden (…) und das wird in 
Deutsch dann werden sie wahrscheinlich (…) 
Ja, ziemlich lauwarm daher kommen  
M= (lacht) Also ich glaube dass es schon 
erfolgreich wäre weil (…) irgendwie es sind ja 
viele Serien die so ähnlich sind. Zum Beispiel 
malcolm mittendrin wo auch 
B= Die streiten weniger 
M= Ja aber also ich finde der Kern ist halt auch 
dass (…) sie halt irgendwie die Kinder im Griff 
hat, mehr oder weniger und er ist auch so der 
Tolpatsch und da gibt‟s ja noch zehn andere 
oder, Hör mal wer da Hämmert, ist auch so 
typisch und ich weiß nicht wie viele und die sind 
alle sicher schlecht übersetzt (…) und ja  das ist 
trotzdem irgendwie erfolgreich und man findet 
es wahrscheinlich trotzdem lustig und ja obwohl 
ich meine zum Beispiel How i Met Your Mother 
ist sicher irrsinnig erfolgreich im 
deutschsprachigen Raum und ich finde es ist so 
schlecht auf Deutsch. Ja von den Stimmen her 
und halt 
N= Ja vielleicht fällt einem das auch nur auf 
wenn man es auf englisch kennt. Wenn es ein 
Österreicher nicht auf englisch kennt, dann 
findet er es so auch lustig  
B= Ja es gibt halt auch zu viele Österreicher die 
kein Englisch können   
(N zustimmend) 
N= Und das mit dem mit den Synchronstimmen 
das finde ich auch bei Friends so arg  
(B zustimmend) 
N= Weil ich ich halte den Ross auf Deutsch 
überhaupt nicht aus, da klingt er noch blöder als 
er wirklich ist 
(B und Mod lachen) 
N= Das mag ich überhaupt nicht  
M= Also Friends habe ich glaube ich, noch nicht 
so oft auf Englisch gesehen und dafür aber 
sicher sehr oft auf Deutsch weil ich das einfach 
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die gibt‟s schon so lange die Serie und die habe 
ich mir eher, wo ich eher noch ein Kind war auch 
angeschaut habe. Weil ich es mir einfach 
vielleicht garnicht auf die Idee gekommen wäre 
dass ich es mir auf Englisch anschaue. Und da 
hat mich das überhaupt nicht gestört. Und bei 
„Die Nanny“ zum Beispiel auch und die ist im 
Original auch viel besser (…) und ja 
B= Interessant wäre ob wenn man nur die 
deutsche kennt sich dann die englische 
anschaut ob man dann über die englische nicht 
lacht. 
(N zustimmend) 
B= Dass man quasi weil ich es so kennengelernt 
habe, dann stelle ich mir die Person so wie sie 
ist vor  (…) Und wenn es dann anders ist (…) 
M= Ja das war bei mir zum Beispiel bei Die 
Nanny weil da habe ich ur viele Folgen gesehen 
auf Deutsch und dann in den USA zum ersten 
Mal auf englisch ich glaube ich habe es mir 
vorher nie auf englisch angeschaut und das ist 
total auffällig dass ihr Stimme, die im deutschen 
schon schrecklich ist  im englischen im im 
amerikanischen Original ein Wahnsinn ist  
(alle lachen) 
M= Und die ersten paar Minuten bist du total 
verstört  
(alle lachen) 
M= Weil die wirklich schon ziemlich krass (…) 
und vielleicht war das aber auch nur weil ich 
ganz einfach (…) auf deutsch kenne 
B= Das ist die Rolle weil du sie dir so vorgestellt 
hast 
M= Ja aber mir das habe ich mir mir das dann 
halt zu viel war und das hat nicht gepasst. 
Obwohl sie eh so vom Typ her so ist, hat mich 
das irgendwie die ersten paar Minuten so 
gestört, aber vielleicht einfach nur, weil ich da 
sicher mehrere Staffeln auf Deutsch gesehen 
habe und dann zum ersten Mal auf Englisch  
(B zustimmend/verstehend) 
B= Ja interessant wäre auch sie müssten halt, 
ich weiß nicht ob die eine Serie, nach den sechs 
Minuten kann ich das nicht sagen, ob es viele 
Insiderschmähs gibt, die in Deutsch nicht 
übersetzt werden können, weil das ist auch oft 
so, gerade bei (…) Wie heißt es (…) 
N= Bei How I Met Your Mother ist es auch so 
voll. Da sagen sie immer so awesome [und so] 
B= [Ich meine] Austin Powers wo es so „Nice to 
mote you“ statt nice to meet you, und das kannst 
du auch Deutsch, ich meine „Schön sie warzen 
zu lernen“, das ist der Schmäh funktioniert nicht  
(M und N zustimmend) 
B= Und ja ich meine awesome und legend- wait 
for it – dary  
N= Ja das taugt auf Deutsch auch überhaupt 
nicht 
B= Ja das stimmt das funktioniert auf Deutsch 
überhaupt nicht, und das ist aber ein Schmäh 
der immer wieder vorkommt (…) 
Mod= (…) Okay meine (…) fast letzte Frage ist, 
also der Grund warum jetzt auch ihr in der 
Gruppendiskussion seid, ist weil nach Studien 
nein Moment (…) ich habe was vergessen (…) 
Nein na es passt jetzt eh dazu (???) Weil nach 
Studien vor allem (17:53) 14 bis 29 jährige US-
amerikanische Unterhaltungssendungen im 
österreichischen Fernsehen sich anschauen. 
Deswegen hab ich da jetzt ein 
Fernsehprogramm mitgebracht. 
(N lacht) 
Mod= Ja bitte das nicht berücksichtigen aus 
welcher Zeitung das ist das war einfach am 
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einfachsten zugänglich. Ich lese diese Zeitung 
nicht (…) Ja einfach ich meine fallt euch was 
auf? Ich meine es ist eigentlich eh offensichtlich 
aber (…) vor allem ja der Ursprung, das 
Ursprungsland von den meisten, von den 
Unterhaltungssendungen in Österreich 
M= Ja die sind eh alle aus den USA (…) Dass 
eigentlich alle Comedy und diese 
Vorabendserien oder wie man sagt, fast 
ausschließlich bis auf die soaps die deutschen  
N= Ja die Soaps sind alle aus Deutschland  
(B zustimmend) 
N= Anna und die Liebe und Hand aufs Herz und 
so  
M= Ja da irgendwie interessanterweise, obwohl 
es ur viele amerikanische soaps und so gibt und 
so sind die, kommen die überhaupt nicht zu uns 
aber (…) diese ganzen anderen 
Vorabendserien sind ja alle nur amerikanisch 
B= Ja alles was comedy ist, kommt eher zu uns, 
als soaps 
M= Ja wäre interessant warum das so ist 
B= Bis auf Friends, aber Friends war auch 
lustig 
Mod= Und seht ihr einen Unterschied zwischen 
den öffentlich rechtlichen und den privaten?  
B= Fast nicht mehr 
M= Was mir bei den privaten nur immer auffällt, 
ist dass [die halt oft billigere Sendungen 
einkaufen] 
B= Asso, [nein die privaten haben soaps und die 
öffentlich-rechtlichen nicht] (…) Weiß nicht Hand 
aufs Herz, Anna und die Liebe das spielt es da 
nicht, da spielt es nur amerikanische. Ich weiß 
nicht wenn du es dir da anschaust. 
M= Du meinst du meinst, dass die privaten keine 
soaps haben 
B= Nicht wirklich 
M= Naja aber RTL hat zum Beispiel weißt eh 
weiß nicht Gute Zeiten Schlechten Zeiten und 
(…) [was es da alles gegeben hat] 
B= [Asso das ist auf der anderen Seite drauf]  
M= Ja 
B= Das stimmt 
(N lacht) 
M= Ja also Gute Zeiten Schlechte Zeiten (…) 
B= Ist auf RTL auch 
M= Und so was. Da gibt‟s ja ur viele. Anna und 
die Liebe da gibt‟s ja, spielt es ja auch auf SAT1
 . Normalerweise glaube ich 
J= Ja  
B= Okay 
M= Ist ja eigentlich auch so eine deutsche 
Produktion (…) Ja (…) was war jetzt nochmal 
die Frage?  
N= Was euch auffallt 
M= Achso ja, das sind ja alle amerikanische, 
oder?  
B= Amerikanisch-deutsch  
M= Ja aber eigentlich quasi 9 aus 10 weil 
B= Weil es sind 
M= Wenn du dir anschaust, How I Met your 
Mother ist amerikanisch. Desperate 
Housewives, Emergency Room, Californication, 
Cougar Town, Private Practice, Grey‟s Anatomy, 
CSI, Two and a half Men, da haben wir zwei die 
nicht sind 
B=und das 
M= Ja, Scrubs, Malcolm in the middle 
N= Gilmore Girls 
M= Simpsons, Schrecklich nette Familie, 
Gilmore Girls, Hannah Montana und so weiter 
also das sind, wenn das jetzt zwanzig sind und 
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da sind vielleicht zwei drinnen, sind das 
vielleicht maximal zehn Prozent (…) ja 
B= (…) Ja die deutschen haben, haben auch 
keinen Humor  
M= Eine Stunde Liebe 
Mod= Glaubt ihr hat das irgendwie eine eine 
Auswirkung (…) auf den österreichischen Humor 
dass eigentlich alle Unterhaltungssendungen 
aus den USA kommen (…) im österreichischen 
Fernsehen, egal ob privat oder öffentlich-
rechtlich ausgestrahlt werden? 
N= Ja voll (…) Also bei uns sind in der Schule 
waren immer alle (…) Insiderwitze von How I 
Met Your Mother oder so 
B= Ja 
N= Das mit jeder sagt das mit dem legend- wait 
for it-dary und  
B= (…) Aber ich glaube allgemein der Humor 
wird trotzdem nicht untergehen. (…) Also 
österreichischer Humor bleibt trotzdem erhalten, 
aber na klar, die alltäglichen Dinge das sind halt 
(…) amerikanische Serien 
M= Ja ich glaube dass das vielleicht bei den 
jungen so unter dreißig vielleicht jetzt schon so 
ist. Weil auch die älteren sich das ich meine, 
also (…) Was ich halt so weiß Ältere schauen 
sich normalerweise nur sowas an wie 
Emergency Room (…) warum auch immer (…) 
Aber das ist ja nicht so eine klassische, das ist 
ja eine comedy eigentlich, das ist ja nicht lustig. 
Also meine Eltern würden sich zum Beispiel 
nicht Two and a half Men und How I met your 
(...) Mother anschauen also das ist 
B= Ja aber trotzdem schauen sich die jungen 
auch, also österreichische Kabarettisten an 
(22:00)  
M= Ja eh, das stimmt auch ja, weil 
B= Ja weil die schauen zwar die amerikanischen 
Serien, aber die Kabarettisten trotzdem und sie 
kennen die österreichischen Schmähs, 
deswegen glaube ich nicht dass der dann 
verloren geht 
(N zustimmend) 
B= [Auch wenn das amerikanisiert wird] 
M= Ja ich glaube der Dorfer, das stimmt, der ist 
unter Jugendlichen mindestens genauso beliebt 
wie unter 40 bis 60jährigen 
B= Und wenn ein neues Kabarett rauskommt, 
dann kennen sie die Schmähs auch 
(N zustimmend) 
B= Und dann werden die Schmähs kurz einmal 
gesagt   
Mod= Und die (…) wo wo wo wo finden die 
diese Kabaretts? 
B= Finden? Ich 
Mod= Also wie kommen sie zu dem  
B= Die spielt es ja auch auf ORF 
Mod= Die spielt es auch auf ORF 
(N zustimmend) 
B= Also das ist ja, also die Kabaretts sind nicht 
so oft. Ja sie gehen nicht ins Kabarett und 
schauen es sich an. Aber es wird ja trotzdem am 
Donnerstag gibt‟s ja immer die quasi  die 
österreichischen Kabaretts 
M= Genau 
B= Also die Donnerstag Nacht. Das heißt es gibt 
eh auch Tage wo dann (…) einmal 
österreichischer Humor gezeigt wird. 
M= Und der Grund warum Jugendliche 
Jugendliche glaube ich nicht in das Kabarett 
gehen ist einfach nur weil das eine Preisfrage ist 
halt  weil ja die Karten doch teilweise sehr 
teuer sind 
(N zustimmend) 
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B= Ja 
M= Und weil es voll mit alten Leuten ist  
(B lacht) 
M= a gehe einmal ins Simpel, ja da sitzt du halt 
dann mit lauter alten Leute. Vergleichsweise alt 
halt (…) 
Mod= (…) Okay also meine letzte Frage, das 
habt ihr eh auch schon teilweise angesprochen 
(…) was ich auch vorher sagen wollte (…) der 
Grund warum ihr in der Gruppendiskussion 
seid, ist auch dass (…) laut Studien (…) dass 
eben vor allem 14 bis 29jährige diese US-
amerikanischen (…) Unterhaltungssendungen 
anschauen (…) Und meine Frage wäre jetzt, 
wenn ihr euch jetzt noch einmal zurück erinnert 
an die Se an den Ausschnitt von der Serie, die 
wir uns angeschaut haben „Modern family“ (…) 
Stellt euch vor eure Großeltern schauen sich 
das an, wie würden die reagieren? (…) Würden 
sie es lustig finden, würden sie  es mögen und 
so weiter. Würden die es weiterschauen würden 
die abschalten? 
B= Ich glaube sie würden die Schmähs nicht 
verstehen 
M= Also ich weiß dass meine Oma immer 
gesagt hat. Das schaut sie sich alles nicht an 
also das  ist alles nichts oder so. Die ist 
jetzt schon eher, Ende 80 oder so (…) also eher 
älter also noch älter aus der älteren Generation 
der Großeltern und wie die, also ich weiß nicht 
wie es das Fernsehen das erste mal gegeben 
hat, hat es wahrscheinlich noch keine 
amerikanischen Sendungen gegeben (…) Wie 
das so Ende der 60er oder so gekommen ist 
(…) Ja 
B= Da merkt man schon das ist ein eigener 
Humor (…) weil die verstehen ihn einfach nicht 
(N zustimmend)  
B= Die finden diese Situationskomik und solche 
Darstellungen einfach nicht lustig  
M= Ja und die ist ja oft länger mal vor dem 
Fernseher gesessen und die alte Leute halt 
nichts zu tun haben und vor dem Fernseher 
sitzen  (…) und aber nicht einmal dann bei so 
einer Sendung hängengeblieben. Und genauso 
meine andere Oma die (…) jünger ist die 75 ist, 
und auch sicher viel fernschaut weil die sie 
alleinstehend ist (…) schaut sich lieber 
Talkshows oder sonst irgendwas an oder 
unglaublich viele soaps  
B= Ja genau 
M= So deutsche. Obwohl es ur viele 
Vorabendserien, so comedies spielen würde. 
Und schaltet dann offensichtlich absichtlich weg 
[weil sie das nicht] 
B= [Ja sie würden sich auch nicht] comedy, sie 
würden sich auch nicht CSI New York 
anschauen, glaube ich weil das ist allgemein 
diese amerikanischen Serien, mit denen können 
sie nichts anfangen 
Mod= Und habt ihr da irgendeine eine Theorie 
warum sie sich die nicht anschauen könnten? 
B= Weil sie mit soaps aufgewachsen sind. 
Meine Oma schaut noch immer Reich und 
Schön  
M= Meine auch! For the record 
(alle lachen)  
M= Und das mit dem CSI ist vielleicht weil sich 
alte Leute keine Krimiserien mehr anschauen 
wollen, weil das immer (…) Also das hat meine 
Oma so erklärt (…) Die Handlung halt so schnell 
irgendwas passiert und wechselt, dass ihnen 
das zu schnell geht und sie checken es dann 
nicht und (…) 
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B= Die Schmähs gehen sehr schnell im 
amerikanischen (…)  
M= Ja 
B= Comedies 
M= Ja, also vielleicht hat es auch damit was zu 
tun, dass es einfach zu schnell geht  
B= (…) Dass sie es nicht mehr überreißen 
M= Ja, wos woar jetzt, wos woar jetzt  
N= Ja und dass halt auch wenn sie (…) wenn 
sie halt damit aufgewachsen sind und sie wollen 
halt nichts neues sondern das alte was sie 
kennen  
B= Und das sind soaps 
N= Genau 
B= (lacht) Stell dir vor Reich und Schön wird 
abgesetzt (…) Was macht eine Million alter 
Menschen  
(N lacht) 
Mod= Okay, das war super. (…) Noch kurz eine 
Metadiskussionsrunde (Handy läutet) 
(N lacht) 
M= Oje oje 
Mod= (…) Wie ist es euch gegangen bei der 
Gruppendiskussion und gibt es irgendwas wo ihr 
nicht dazugekommen seid, zu sagen, was euch 
in der Zwischenzeit irgendwie eingefallen ist, 
was irgendwie nie wirklich zum Thema jetzt 
gepasst hat oder so, was (…) ja (…) einfach 
jetzt kurz noch über die Diskussion. Genau 
N= Mir ist vorher noch etwas eingefallen was ich 
sagen hätte können aber ich jetzt weiß ich es 
auch nicht mehr  
(alle lachen) 
N= Es war nicht so wichtig (lacht) 
B= Ich habe genug geredet  
M= Mir fällt auch nichts ein  
(N lacht) 
Mod= Dann vielen Dank für eure Zeit und den 
Aufwand  
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16) Abstract Deutsch  
 
Die vorliegende Magisterarbeit beschäftigt sich mit dem Thema des Humors in der 
interkulturellen Kommunikation. Humor kann, in einem fremdkulturellen Kontext, zu 
Verständnisschwierigkeiten und Missverständnissen führen, weshalb Michael Agar, die 
These des Humor als ‚rich point„ aufstellte. Diese These wird in der Magisterarbeit zu 
bestätigen versucht.  
Darüber hinaus liegt der Fokus dieser Arbeit auf der konkreten Auswirkung der 
Globalisierung auf die österreichischen Rezipienten und ihre Kultur, beziehungsweise 
auf ihren Humor, als Teil der Kultur. 
 
Die Nähe zum US-amerikanischen Medienmarkt und seinen Medienprodukten ist dabei, 
mit einem Blick auf das aktuelle österreichische Fernsehprogramm, sowohl auf den 
öffentlich-rechtlichen, wie auch den privaten Sendern, offensichtlich. Die Relevanz der 
Thematik und die bisher eher stiefmütterliche Auseinandersetzung der 
kommunikationswissenschaftlichen Forschung sind die Gründe für die 
Auseinandersetzung dieser Magisterarbeit mit der Thematik. 
 
Die Verfasserin dieser Magisterarbeit setzt sich, unter anderem, zunächst intensiv mit 
den theoretischen Überlegungen zur Globalisierung der Medien und ihre Auswirkungen 
auf fremdkulturelle Rezipienten auseinander. Es zeigt sich, dass zwei verschiedene 
Ansichten in der Literatur vorherrschen. Zunächst, dass durch die Globalisierung eine 
Angleichung von Kulturen droht. Auf der anderen Seite wird dieser Ansicht die kritische 
Fähigkeit der Rezipienten entgegengesetzt, die den Rezipienten die individuelle 
Verhandlung der transportierten fremdkulturellen Inhalte ermöglichen soll. Diese 
vorliegende Magisterarbeit kann besonders in dieser Hinsicht neue Erkenntnisse liefern. 
 
Mittels der dokumentarischen Methode wurde aus vier abgehaltenen 
Gruppendiskussionen, mit einer Gesamtlaufzeit von annähernd 210 Minuten, ein 
exploratives Forschungsvorhaben verwirklicht, das erste Erkenntnisse liefern kann, um 
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repräsentative Ergebnisse erheben zu können, kann in zukünftigen 
Forschungsvorhaben auf diese Ergebnisse aufgebaut werden. 
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17) Abstract English 
 
This thesis examines the way humor is perceived in different cultures. 
Michael Agars notion of humor as a rich point in intercultural communication is a guiding 
theme throughout this thesis. 
 
A special interest of this thesis lies in the importance of Globalization, especially the 
globalization of the media. Globalization facilitates the access to foreign cultures and 
thus also to foreign humor.  
 
Therefore, this thesis investigates the particular impact Globalization has on Austrian 
television viewers. If one takes a look in an Austrian TV-Program, it is obvious how 
globalized it is. Almost all fictional comedies are of US-American origin. Because of that, 
the impact of US-American sitcoms, in their dubbed German versions, are an important 
element of this thesis. 
 
There exist many theories about how globalization, especially the spreading of 
American culture, also called Americanization, influences other cultures. On the one 
hand cultural imperialism, for example, has the notion that globalization has an 
homogenizing effect on other cultures. On the other hand there exist studies that show, 
that viewers of foreign cultural media products do not just adopt the incorporated 
meanings. Rather they have the critical ability of assigning new meanings to the media 
product. 
 
Through a qualitative research and analysis of four group discussions, consisting of 
each three Austrian students, this thesis does not only show that there is still a lot to 
investigate about in the field of humor in intercultural communication, but also confirms 
existing theories, such as the theory of “rich points” of Michael Agar. 
